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Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää Saattaen vapauteen –projektin (Sava) asiakkaiden 
omakohtaisia kokemuksia rikollisuudesta irrottautumisesta ja valvotun koevapauden aikaisesta 
tuesta. Lisäksi haluttiin selvittää, minkälaisia kokemuksia asiakkailla on koevapauden hyödyis-
tä ja haitoista. 
 
Kyseessä on laadullinen tutkimus, jonka aineisto laadittiin teemahaastatteluin. Teoreettisena 
viitekehyksenä on desistanssi eli rikollisuudesta irrottautumisen teoria. Desistanssia lähestyt-
tiin ihmisen mielen sisäisten tekijöiden, kuten motivaation ja tunteiden, sekä ulkoisten, kuten 
ammatillisen tuen ja päihteistä irrottautumisen kautta. Opinnäytetyössä käsiteltiin myös syi-
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The aim of this Bachelor’s thesis was to investigate the personal experiences of clients of the 
Building the bridge to freedom project (Sava) regarding desisting from crime and the support 
received during the supervised probationary freedom. In addition, the aim was also to find 
out what kinds of experiences the clients had of the pros and cons of probationary freedom.  
 
In this study, qualitative methods were used, and the material was composed by theme inter-
views. Desistance theory serves as a theoretical framework. Desistance was approached 
through the internal factors of the human mind, such as motivation and emotions, as well as 
exterior factors such as professional help and disengaging from substance abuse. The causes 
that make the individual continue on the criminal track were also addressed in the thesis. 
Introducing the supervised probationary freedom, Kriminaalihuollon tukisäätiö and housing-
related social work sets up the theoretical framework.  
 
Six (n=6) clients of Sava were interviewed for the thesis. The results of the thesis revealed 
that half of the interviewees wanted to desist from crime while half of them wanted to con-
tinue offending. The thing in common between those pursuing to desist from crime was some 
kind of a turning point in their lives. Such turning points were religious conversion and prison 
sentence. Supporting factors for desistance were close relationships and reducing or quitting 
drug use. The concept of partially crime-free life appeared among those who continued to 
offend. Slowing factors for desistance were active use of drugs, and different kinds of motiva-
tions for continuing their criminal activity, such as livelihood and thrill-seeking.  
 
According to this Bachelor’s thesis, supervised probationary freedom makes it easier to return 
to society. According to the interviewees, the control during probationary freedom endorses 
substance-free life. Control was also felt to be a restricting factor to normal social life, and 
for some of the interviewees maintaining close relationships during probationary freedom was 
difficult. The forms of support received from Sava were assistance in dealing with bureaus 
and agencies, conversational support as well as guidance and counselling, which were felt to 
be important during probationary freedom. The interviewees also received support from 
elsewhere, which emphasizes the significance of cooperation networks for the clients of cor-
rectional services.  
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 1 Johdanto
 
Opinnäytetyö käsittelee Kriminaalihuollon tukisäätiön Saattaen vapauteen –projektin (Sava) 
asiakkaiden kokemuksia. Sava-projekti toteutetaan vuosina 2013–2015. Projektin tarkoitukse-
na on selvittää ja kehittää erilaisia tehostetun tuen muotoja asunnottomina Kriminaalihuollon 
tukisäätiön asumisvalmennusyksikköön sijoitettaville rikosseuraamusasiakkaille. (Kriminaali-
huollon tukisäätiö 2014: 69.) 
 
Opinnäytetyössä tutkitaan Saattaen vapauteen –projektin asiakkaiden  kokemuksia rikollisuu-
desta irrottautumisesta sekä valvotun koevapauden aikaisesta tuesta. Opinnäytetyön tavoit-
teena on saada tietoa haastateltavien omakohtaisista kokemuksista rikollisuudesta irrottau-
tumisessa sekä projektista saamastaan tuesta koevapauden aikana. Opinnäytetyössä halutaan 
lisäksi selvittää, minkälaisia kokemuksia haastateltavilla on koevapauden hyödyistä ja haitois-
ta. Teoreettisena viitekehyksenä on desistanssi eli rikollisuudesta irrottautumisen teoria. Kon-
tekstiin liittyvät valvotun koevapauden periaatteet ja käytännöt sekä Kriminaalihuollon tu-
kisäätiön palvelutoiminta, erityisesti tukiasumispalvelut. Tukiasumispalveluiden yhteydessä 
kuvataan asumissosiaalisen työn käsitettä ja sisältöä. Opinnäytetyön tavoitteiden toteutumi-
seksi haastateltiin kuutta projektin asiakasta. Haastattelumenetelmänä oli teemahaastattelu, 
jossa käytiin viisi teemaa läpi kaikkien haastateltavien kanssa. Teemat kohdistuivat rikos-, 
päihde- ja koulutustaustoihin, rikollisuudesta irrottautumiseen, tuen tarpeeseen valvotussa 
koevapaudessa, valvottuun koevapauteen ja Saattaen vapauteen –projektiin. Haastatteluai-
neisto analysoitiin teemoitellen.  
 
Sava–projektissa asiakastyö aloitetaan hyvissä ajoin asiakkaan vielä ollessa vankilassa. Viralli-
sesti asiakkuus alkaa, kun asiakas sijoitetaan Kriminaalihuollon tukisäätiön asumisvalmen-
nusyksikköön suorittamaan avoseuraamusta. Haastateltavat suorittivat avoseuraamuksista 
valvottua koevapautta. Opinnäytetyön alussa kartoitetaan valvottua koevapautta sen toi-
meenpanijan Rikosseuraamuslaitoksen kautta. Näkökulma lähtee liikkeelle laajemmasta näkö-
kulmasta, valtakunnallisesta rikosseuraamusten täytäntöönpanijasta ja sen periaatteista.  
Valvotun koevapauden esittelemisen jälkeen keskitytään järjestönäkökulmaan eli Kriminaali-
huollon tukisäätiöön ja sen tukiasumispalveluihin, joissa Sava–projekti toimii. Samalla kerro-
taan asumissosiaalisesta työstä Kriminaalihuollon tukisäätiön näkökulmasta. Tämän jälkeen 
vuorossa on varsinaisen teoreettisen viitekehyksen eli desistanssin esitteleminen. Rikosseu-
raamusalan kuntouttavan toiminnan tärkein päämäärä on desistanssi eli rikollisuudesta irrot-
tautuminen, ja kohderyhmälle asumispalveluita tarjoavat järjestöt ovat toiminnassaan sitou-
tuneet desistanssin tukemiseen (Granfelt 2014: 255–256). Rikollisuudesta irrottautumisen teo-
riaa lähestytään ihmisen mielen sisäisten tekijöiden, kuten motivaation ja tunteiden sekä ul-
koisten, kuten ammatillisen tuen ja päihteistä irrottautumisen kautta. Yhdessä kappaleessa 
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käsitellään syitä, jotka saavat ihmisen jatkamaan rikollista uraa, koska opinnäytetyön tulok-
sissa sekin näkökulma nousee esiin.  
 
Opinnäytetyössä käytetään kohderyhmään kuuluvista henkilöistä neljää eri käsitettä: vanki, 
asiakas, rikosseuraamusasiakas ja haastateltava. Rikosseuraamuslaitoksesta kerrottaessa pu-
hutaan pääsääntöisesti vangista, Kriminaalihuollon tukisäätiön yhteydessä asiakkaasta ja 
opinnäytetyön menetelmä- ja analyysi vaiheessa haastateltavasta. Käsitteiden käyttö on pe-
rusteltua siksi, että vankilakontekstissa puhutaan yleisesti vangeista, kun taas Kritsin palve-
luun siirtyessä on kyse asiakkuudesta ja näin ollen asiakkaasta. 
 
Saattaen vapauteen -projekti tuli tutuksi loppukesästä 2013, kun projektiin haettiin määräai-
kaista iltatyöntekijää. Työskentely projektissa iltatyöntekijänä on tarjonnut mahdollisuuden 
tutustua projektiin ja Kriminaalihuollon tukisäätiön toimintaan sisältä käsin, mikä ilmenee 
opinnäytetyössä olevista kokemukseen perustuvista kommenteista. Iltatyöntekijän neljän 
kuukauden määräaikaisuus oli yksi projektin tehostetun tuen kokeiluista, jossa työntekijä oli 
mahdollista tavoittaa ilta- ja viikonloppuaikaan. Kokeilu päättyi tammikuussa 2014, jonka jäl-
keen opinnäytetyöprosessi varsinaisesti käynnistyi.  
 
Projektin päämäärä selvittää, minkälaista tukea asteittaiseen vapautumiseen ja uusiin seu-
raamusmuotoihin tarvitaan, on mielenkiintoinen ja jatkuvasti ajankohtainen aihe rikosseu-
raamusalalla (Kriminaalihuollon tukisäätiö 2014: 69). Opinnäytetyössä pyritään nostamaan 
asiakkaiden ääntä kuuluviin siinä, millaista rikoksettomaan elämäntapaan pyrkiminen on ja 
minkälaista tukea sitä kohti mentäessä tarvitaan. Sava-projekti pystyy hyödyntämään opin-
näytetyöstä saatua ruohonjuuritason tietoa selvittäessään, minkälaista tehostettua tukea uu-
sissa seuraamusmuodoissa kannattaa asiakkaille tarjota. Opinnäytetyön tekeminen projektista 
kiinnosti työsuhteen alusta alkaen. Projektipäällikkö Olli Kaarakalla oli onneksi samansuuntai-
sia ajatuksia. Työelämältä ja erityisesti Olli Kaarakalta saatu tuki opinnäytetyötä tehdessä on 
ollut arvokasta. Opinnäytetyön aloitus- ja viimeistelyvaiheet ovat tutkimusta tehdessä haas-
tavimmat ja juuri niissä vaiheissa työelämä on tarjonnut kannustusta ja ohjausta. 
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2 Rikosseuraamuslaitos 
 
Rikosseuraamuslaitos vastaa valtakunnallisesti rikosseuraamusten täytäntöönpanosta. Rikos-
seuraamuslaitoksen perustehtävä on tutkintavankeuden toimeenpano sekä yhdyskuntaseu-
raamusten että vankeusrangaistusten täytäntöönpano. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 
2011: 2.) Rikosseuraamuslaitos toimii koko maassa oikeusministeriön alaisena. Laitoksen teh-
täviä ovat ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittujen nuorten rikoksentekijöiden valvon-
ta, nuorisorangaistuksen, yhdyskuntapalvelun, vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangais-
tuksen täytäntöönpano, ehdonalaisesti vapautuneiden valvonta sekä tutkintavankeuden toi-
meenpano. Lisäksi tehtäviin kuuluu muu rikosseuraamusten täytäntöönpano sen mukaan kuin 
niistä erikseen säädetään. Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on seuraamusten täytäntöön-
pano niin, että tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elämäntapaan vahvistetaan ja elämän-
hallintaa sekä yhteiskuntaan sijoittumista edistetään. (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta.)  
 
Rikosseuraamuslaitos muodostuu keskushallintoyksiköstä, kolmesta täytäntöönpanoalueesta, 
täytäntöönpanoyksiköstä ja terveydenhuoltoyksiköstä. Täytäntöönpanoalueita ovat Etelä-, 
Länsi- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueet. Nämä alueet jakautuvat edelleen rikosseu-
raamuskeskuksiin, joiden alaisuudessa toimii vankilat ja yhdyskuntaseuraamustoimistot. Ri-
kosseuraamusalueilla toimii myös arviointikeskuksia. Etelä-Suomen alueella toimii kuusi vanki-
laa, kaksi yhdyskuntaseuraamustoimistoa ja yksi arviointikeskus. (Organisaatio.) Vankilat ja 
yhdyskuntaseuraamustoimistot vastaavat rikosseuraamusten valmistelusta ja täytäntöön-
panosta. Arviointikeskuksen tehtävänä puolestaan on tehdä lausuntoja seuraamuksiin tuomi-
tuista vangeista. Arviointikeskus arvio muun muassa sen, soveltuuko tietty seuraamus vangille 
ja sen, mihin vankilaan tämä tulee sijoittaa. 
 
Rikosseuraamuslaitoksen arvoja ovat ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, usko 
ihmisen kykyyn muuttua ja kasvaa sekä turvallisuus. Arvoihin sitoutuminen merkitsee niiden 
toteutumista kaikessa toiminnassa niin rikosseuraamusasiakkaita kuin henkilökuntaakin koh-
taan. Rikosseuraamusten täytäntöönpanon tulee tapahtua niin, että tuomitun yksilöllistä kas-
vua ja mahdollisuutta tavoitella rikoksetonta elämäntapaa tuetaan. Rikosseuraamuslaitoksen 
keskeisiä tavoitteita ovat seuraamusten täytäntöönpanossa verkostoyhteistyön aktiivinen hyö-
dyntäminen, avoimemman ja vaikuttavamman täytäntöönpanon kehittäminen sekä motivoitu-
nut ja osaava henkilöstö. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011: 2, 5.) Opinnäytetyössä 
keskitytään Rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta vapauttamisajan suunnitteluun sekä valvot-
tuun koevapauteen. Opinnäytetyössä haastatellut olivat haastatteluhetkellä tai olivat olleet 
valvotussa koevapaudessa, joten Rikosseuraamuslaitoksen esittelemisen rajaaminen vapaut-
tamisajan suunnitteluun ja koevapauteen on tarpeellista.  
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2.1 Vapautumisen suunnittelu 
 
Vankeuslakiin perustuen rikosseuraamusten täytäntöönpanon tavoitteena on lisätä vankien 
valmiuksia rikoksettomaan elämäntapaan. Sen toteutumiseksi jokaiselle vangille laaditaan 
yksilöllinen rangaistusajan suunnitelma, johon tulisi sisältyä vapautumista ja ehdonalaista 
vapautta koskevat suunnitelmat. Vankeuslakia valmisteltaessa on keskiössä ollut ajatus, että 
rangaistusajan suunnitelman noudattaminen on vangille palkitsevaa (Valvotun koevapauden 
toimeenpano.) Palkitsevuutta kuvaa hyvin se, että rangaistusajan suorittaminen vankilassa 
mallikkaasti sääntöjen mukaisesti, voi lisätä vangin todennäköisyyttä valvottuun koevapau-
teen pääsemiseen ja aikaisempaan ehdonalaiseen vapautumiseen. Ehdonalainen vapautumi-
nen tarkoittaa sitä, että vanki pääsee suorittamaan loppuosan rikosseuraamuksestaan vapau-
teen (Ehdonalainen vapaus 2014). 
 
Vapautumisen suunnittelu tulee aloittaa hyvissä ajoin ennen vankilasta vapauttamista. Tämä 
tarkoittaa lyhyissä vankeusrangaistuksissa suunnittelun aloittamista melkein heti vankilaan 
tulon jälkeen, kun taas pitkissä vankeustuomioissa vapauden suunnittelu aloitetaan yleensä 
noin puoli vuotta ennen vapauttamista.  Vapautumisen suunnitteluun kuuluu vapautuvan sel-
viytymisedellytysten ja palvelutarpeen arviointi. Palvelutarpeen arvioinnilla kartoitetaan va-
pautuvan vangin koko sosiaalinen tilanne. Vangin suostumuksella vapautumisen suunnittelussa 
tehdään verkostoyhteistyötä. Verkostoyhteistyö tarkoittaa yhteydenpitoa vangin kotikunnan 
sosiaali-, terveys-, päihdehuolto-, asunto- sekä työvoimaviranomaisten kanssa, jolla varmiste-
taan vapautuvan vangin tarvitsemien palveluiden järjestäminen. (Vapautumisen valmistelu.) 
Mikäli vapautuva vanki pääsee valvottuun koevapauteen, on vapautumisen suunnittelulla suuri 
merkitys siinä, minkälaiseksi koevapaus muotoutuu. Suoraan vapauteen vapautuvat hyötyvät 
suunnitelmallisesta vapautumisesta, kun tuen tarpeen arviointia on tehty etukäteen ja on-
gelmia tuottaviin asioihin on voinut varautua. 
 
Vapautumista koskevaa suunnittelua ei kuitenkaan tällä hetkellä tehdä kaikkien vapautuvien 
vankien kohdalla. Tätä problematiikkaa esitellään vuoden 2013 tilastojen kautta. Taulukoiden 
1-5 tiedot on saatu Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksiköstä keväällä 2014. Ensimmäi-
sessä taulukossa on eriteltynä vapautumislajeittain vuonna 2013 vankiloista vapautuneiden 
määrät. Suomessa vuonna 2013 vankilasta vapautui kaikkiaan 5851 vankia. Tämä luku kattaa 
kaikki vapautumislajit eli niin tutkintavankeudesta, vankeusvankeudesta ja sakkovankeudesta 
vapautuneet vangit. (Taulukko 1.) Taulukko 2 tarkentaa, että näistä 5851 vangista pääkau-
punkiseudun alueella (Helsinki, Espoo, Vantaa) vapautui 1444 vankia. Lähes neljäsosa vuosit-
tain vapautuvista vangeista vapautuu pääkaupunkiseudulla. (Taulukko 2).  
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Vapautumislaji Kpl % 
Tutkintavankeus (TV) 1114 19,0 
Vankeusvankeus (VV) 3582 61,2 
Sakkovankeus (SV) 1155 19,7 
Yhteensä 5851 100,0 
   
   
 
Taulukko 1: Vapautuneet vangit valtakunnallisesti vuonna 2013 
 
2013  TV VV SV Yhteensä 
Kunta Espoo 33 115 43 191 
  17,3 % 60,2 % 22,5 % 100,0 % 
 Helsinki 155 515 326 996 
  15,6 % 51,7 % 32,7 % 100,0 % 
 Vantaa 39 163 55 257 
  15,2 % 63,4 % 21,4 % 100,0 % 
Yhteensä  227 793 424 1444 
  15,7 % 54, 9 % 29, 4 % 100,0 % 
 
Taulukko 2: Vapautuneet vangit pääkaupunkiseudulla vapautumislajin perusteella 
 
Taulukossa kolme näkyy rikosseuraamusalueittain suljetuista ja avovankiloista vapautuneet 
vangit. Taulukosta ilmenee, kuinka suurelle osalle on tehty vapauttamissuunnitelma ennen 
vapautumista ja kuinka paljon sen tekoon on hyödynnetty asiakkaan verkostoja. Vapauttamis-
suunnitelmia tehtiin valtakunnallisesti 3509 kappaletta. Tämä määrä kattaa 74 % suljetuista 
ja avovankiloista vapautuneista koko Suomen alueella. Etelä-Suomen rikosseuraamusalueella 
vapautui toiseksi eniten vankeja vuonna 2013. Etelä-Suomen alueella vapauttamissuunnitel-
mia tehdään keskimäärin reilulle puolelle eli 58 % vapautuneista vangeista. Etelä-Suomessa 
vapauttamissuunnitelmiin hyödynnetään yhteistyötä asiakkaan verkostojen kanssa selkeästi 
keskimääräistä enemmän. Etelä-Suomessa verkostoyhteistyötä tehdään 32 % tehdyistä vapaut-
tamissuunnitelmista, kun vastaavasti valtakunnallisesti niin tehdään 18 % suunnitelmista. 
Huomioitavaa on myös, että avovankiloissa vapauttamissuunnitelmia tehdään kaikissa rikos-
seuraamusalueissa prosentuaalisesti enemmän kuin suljetuissa vankiloissa. (Taulukko 3.)  
 
Valtakunnallisesti vapauttamissuunnitelmia tehdään suurelle osalle vapautuvista vangeista. 
Sen sijaan Etelä-Suomen alueella tehdään keskimääräistä vähemmän vapauttamissuunnitelmia 
vapautuville vangeille. Suunnitelmien tekoon Etelä-Suomessa paneudutaan enemmän kuin 
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muissa rikosseuraamusalueissa, mikä ilmenee verkostoyhteistyön suuremmalla hyödyntämisel-
lä. Avolaitoksissa tehdään prosentuaalisesti enemmän vapauttamissuunnitelmia kuin suljetuis-
sa vankiloissa. Avolaitoksissa vanki hyötyy jo asteittaisesta vapautumisesta siellä ollessaan. 
Olisi tärkeää tehdä vapauttamissuunnitelmia erityisesti suljetuista vankiloista vapautuville, 
jotka ovat tottuneet laitosmaiseen ja tarkoin kontrolloituun päivärytmiin. Suljetuista vanki-
loista vapautuville elämänmuutos vapauden alkaessa on suurempi kuin avolaitoksesta vapau-
tuvalle. 
 
Rikosseuraamusalue Vapautuneita 
vankeja 
Tehdyt vap-
sut 
% Tehdyistä vapsuista 
tehty verkostoyh-
teistyötä 
Etelä-Suomen alue     
suljetut vankilat 1297 675 52 % 31 % 
avovankilat 261 232 89 % 36 % 
alueella yhteensä 1558 907 58 % 32 % 
Länsi-Suomen alue     
suljetut vankilat 1221 921 75 % 6 % 
avovankilat 607 499 82 % 15 % 
alueella yhteensä 1828 1420 78 % 9 % 
Itä- ja Pohjois-
Suomen alue 
    
suljetut vankilat 765 622 81 % 14 % 
avovankilat 586 560 96 % 23 % 
alueella yhteensä 1351 1182 87 % 18 % 
Kaikki vapsut yh-
teensä 
    
suljetut vankilat 3283 2218 68 % 16 % 
avovankilat 1454 1291 89 % 22 % 
YHTEENSÄ 4737 3509 74 % 18 % 
 
Taulukko 3: Vapauttamissuunnitelmat = Vapsut valtakunnallisesti vuonna 2013 
 
Taulukossa neljä on tiedot pääkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa) vapautuneiden van-
kien asuntotilanteesta vapauttamissuunnitelman mukaan.  Pääkaupunkiseudulla vapautuneista 
asunnottomana vapautui tämän mukaan 11,1 %. Huomioitavaa on, että yli puolelle pääkau-
punkiseudulla vapautuneista ei ollut tehty vapauttamissuunnitelmaa ollenkaan, joten 1444 
vapautuneesta 724:n asuntotilannetta ei tiedetty vapautumisen jälkeen. (Taulukko 4.) Pää-
kaupunkiseudulla vapauttamissuunnitelmia tehtiin vuonna 2013 vain noin puolelle vapautuvis-
ta vangeista. Vapautumisen suunnittelulla voidaan turvata vapautuvalle vangille jonkinlainen 
 13 
 
  
suunnitelma vapautuessa. Mikäli uusintarikollisuutta halutaan ehkäistä ja yhteiskuntaan integ-
roitumista edistää, on ristiriitaista, että maamme pääkaupunkiseudulla puolet vapautuvista 
jää ilman suunnitelmallista vapautumista. On mahdollista, että vangin vapautumista on suun-
niteltu, mutta siitä ei ole tehty kirjauksia vankitietojärjestelmään, jolloin nämä tiedot puut-
tuvat taulukoista. Taulukoista näkee pääpiirteittäin, kuinka vapautumisia keskimäärin valmis-
tellaan. 
 
Pk-seutu 2013 Yhteensä % 
Ei otettu kantaa 724 50,1 % 
Ei asuntoa 160 11,1 % 
Kyllä asunto 555 38,4 % 
Merkattu puuttuvaksi tie-
doksi 
5 0,3 % 
Yhteensä 1444 100,0 % 
 
Taulukko 4: Asunto tiedossa vapauttamissuunnitelman mukaan 
 
2.1.1 Valvottu koevapaus 
 
Valvottu koevapaus on osa suunniteltua vapauttamista. Arviointikeskus tekee arvion vangin 
todennäköisyydestä noudattaa koevapauden ehtoja ja siitä palveleeko koevapaus vangin yh-
teiskuntaan integroitumista. Mikäli arviointikeskus katsoo koevapauden sopivaksi vapautuvalle 
vangille, aloitetaan sen suunnittelu aikaisintaan vuosi ennen vapauttamista (Vapautumisen 
valmistelu.)  
 
Valvottu koevapaus on otettu käyttöön vuonna 2006, joten se on suhteellisen uusi seuraa-
musmuoto. Sen tarkoituksena on edistää vangin yhteiskuntaan sijoittumista. Koevapaus on 
kaikille ehdonalaiseen vapauteen pääseville mahdollinen, mutta tiettyjen ehtojen on täytyt-
tävä, jotta sitä voi päästä suorittamaan. Vangilta edellytetään asuntoa, toimintavelvoitetta 
sekä valvonnanalaisuutta koevapauden aikana. Toimintavelvoite voi olla esimerkiksi työtä, 
opiskelua tai kuntoutusta. Muuten koevapauden toteuttaminen on joustavaa ja se suunnitel-
laan jokaiselle vangille yksilöllisesti. Valvottu koevapaus voi kestää enintään kuusi kuukautta 
ennen ehdonalaista vapautumista. (Valvotun koevapauden toimeenpano.) 
 
Laki valvotusta koevapaudesta on tullut voimaan uusine säännöksineen vuoden 2014 alussa 
(Finlex 629/2013). Laintasoinen säännöstely valvotusta koevapaudesta on aiemmin ollut niuk-
kaa ja siihen liittyvät käytännöt vaihtelivat paljon vankiloiden kesken. Uudella lailla pyrittiin 
yhdenmukaistamaan valvottujen koevapauksien täytäntöönpanoa ja valvontaa. Muutoksia tuli 
muun muassa valvotun koevapauden tekniseen valvontaan, joka aiemmin hoidettiin matkapu-
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helinseurantana. Uuden lain mukaisesti valvonta voi tapahtua myös nilkkaan tai ranteeseen 
kiinnitettävällä seurantalaitteella, niin kuin valvontarangaistuksessa. Seksuaalirikolliselle voi-
daan asettaa koevapauden ehdoksi uuden lain mukaisesti lääkehoitoon sitoutuminen. (Laki 
valvotusta koevapaudesta voimaan vuoden vaihteessa.) Opinnäytetyössä haastateltiin Saatta-
en vapauteen –projektin asiakkaita, jotka suorittivat valvottua koevapautta. Projektissa vuon-
na 2013 aloittaneiden asiakkaiden valvottu koevapaus pantiin täytäntöön aiempien säädösten 
mukaisesti. Vuonna 2014 aloittaneilla koevapaus täytäntöönpantiin uuden lain mukaan ja ero 
näkyi konkreettisesti siinä, että heillä oli nilkkapanta valvontapuhelimen lisäksi. 2014 koeva-
pautensa aloittaneet tekivät viikoittain viikko-ohjelmansa tarkemmin kuin 2013 vuonna aloit-
taneet.  
 
Valvottuun koevapauteen pääsee monesti helpommin sellaiset vangit, joilla on kykyä järjes-
tellä asioitaan, kuten työpaikan tai harjoittelun. Asunnottomilta tämä ei aina onnistu. (Avel-
lan 2013: 5.) Valvottu koevapaus on erityisen tärkeä mahdollisuus niille vangeille, joilla asiat 
siviilissä eivät ole hyvin järjestetty. Asunnottomat ja päihdeongelmaiset vangit voivat hyödyn-
tää lopputuomion suorittamisen avoseuraamuksessa asioidensa selvittämiseen ja hoitamiseen. 
Saattaen vapauteen –projekti pyrkii mahdollistamaan sen, että huonoimmassa asemassa ole-
vat vangit pääsisivät yhdenvertaisesti suorittamaan valvottua koevapautta, joka ei ilman 
asuntoa ja asumisen tukea ole mahdollista (Projektin taustaa). 
 
2.1.2 Koevapautta suorittavan velvoitteet 
 
Valvotun koevapauden suorittamisella on erilaisia ehtoja ja määräyksiä, kuten päihteettömyy-
teen sitoutuminen, toimintavelvoite sovitun viikkoaikataulun mukaisesti ja velvoite pysyä 
asunnossaan iltayhdeksän ja aamukuuden välillä.  Velvoitteiden rikkomisesta voi seurata neljä 
eri seuraamusta, jotka ovat suullinen huomautus, kirjallinen varoitus ja koevapauden määrä-
aikainen tai pysyvä keskeytys. (Valvottu koevapaus.) Määräaikainen koevapauden keskeytymi-
nen on seurausta yleensä suhteellisen vakavasta rikkeestä, kuten alkoholin käytöstä. Tällöin 
koevapaus keskeytyy yleensä noin 2-4 viikon ajaksi. Mikäli koevapautta suorittava jää kiinni 
huumeiden käytöstä, keskeytyy koevapaus poikkeuksetta kokonaan. Suullisia huomautuksia ja 
kirjallisia varoituksia tulee pienemmistä rikkeistä. 
 
Taulukossa viisi näkyy valvottujen koevapauksien määrät ja onnistumisprosentit. Sen mukaan 
valvottuja koevapauksia aloitettiin vuonna 2013 yhteensä 504 kappaletta koko valtakunnassa. 
Näistä onnistuneesti loppuun suoritettiin 87 % eli vain 65 koevapautta 504:stä peruuntui. Ete-
lä-Suomen alueella vastaavasti aloitettiin 119 valvottua koevapautta, joista peruuntui 19 eli 
onnistumisprosentti oli 84 %. (Taulukko 5.) Suurin osa valvotuista koevapauksista suoritetaan 
onnistuneesti loppuun ilman velvoitteiden rikkomisia, jotka olisivat keskeyttäneet koevapau-
den. Onnistumisprosenttiin vaikuttanee se, että yleensä koevapautta suorittavalla on asiat 
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siviilissä jo suhteellisen hyvin järjestetty ennen koevapauden alkamista. Mikäli koevapauteen 
otetaan moniongelmaisempia, asunnottomina vapautuvia vankeja, on mahdollista, että onnis-
tumisprosentit alenevat. Koevapaus voi hyödyttää vapautuvaa vankia, vaikka se keskeytyisi-
kin. Koevapauden keskeytymisen jälkeen vankilan henkilökunta voi moniammatillisesti suunni-
tella uudelleen vangin vapautumista ja hankkia hänelle keskeytyneen koevapauden syiden 
perusteella tarvittavia tukimuotoja.  
 
2013     
Rikosseuraamusalue Aloitetut koe-
vapaudet 
Päättyneet 
koevapaudet 
Peruutetut 
koevapaudet 
Koevapauden 
onnistuneesti 
loppuun suorit-
taneet % 
Etelä-Suomen alue 119 128 19 84 % 
Itä-Pohjois-Suomen 
alue 
155 146 17 89 % 
Länsi-Suomen alue 230 239 29 87 % 
Yhteensä 504 513 65 87 % 
 
Taulukko 5: Valvottujen koevapauksien määrät ja onnistumisprosentit. 
 
Rikosseuraamuslaitos on valtion ylläpitämä rikosseuraamusten täytäntöönpanija (Rikosseu-
raamuslaitoksen strategia 2011: 2). Rikosseuraamuslaitoksen alaisten vankiloiden tehtäviin 
kuuluu valvotun koevapauden järjestäminen ja sen valvonta. Asunnottomina vapautuvien van-
kien kohdalla vankilat tarvitsevat kuntien ja erilaisten järjestöjen kanssa tehtävää yhteistyö-
tä, jotta valvottu koevapaus voidaan mahdollistaa. Rikosseuraamuslaitos toimeenpanee seu-
raamuksia, mutta laitoksella ei ole vastuuta jälkihuoltopalveluiden tuottamisesta. Kuntien 
vastuulla on jälkihuollosta vastaaminen, mutta kunnatkaan eivät itsenäisesti tuota kaikkia 
tarvittavia palveluita. Järjestöt tuottavat sellaisia palveluita, jotka täydentävät Rikosseu-
raamuslaitoksen ja kuntien toimintaa. Rikosseuraamuslaitoksen yhteistyökumppaneista yksi on 
Kriminaalihuollon tukisäätiö ja sen tukiasumispalvelut. Kriminaalihuollon tukisäätiön kanssa 
tehtävällä yhteistyöllä voidaan varmistaa asunnottoman vangin mahdollisuus päästä suoritta-
maan lopputuomiotaan avoseuraamuksessa. Seuraavaksi perehdytään Kriminaalihuollon tu-
kisäätiön, tukiasumispalveluihin ja opinnäytetyön ytimeen eli Saattaen vapauteen –projektiin. 
 
3 Kriminaalihuollon tukisäätiö 
 
Kriminaalihuollon tukisäätiö (Krits) tukee rangaistuksista vapautuvia ja heidän läheisiään elä-
mänhallinnan edistämisessä (Säätiö). Kritsin päämääränä on vähentää uusintarikollisuutta ja 
sen tuomia haittoja, parantaa kohderyhmän ja heidän läheistensä selviytymismahdollisuuksia 
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yhteiskunnassa sekä edistää kuntoutuspainotteista kriminaalipolitiikkaa. Tavoitteena on asi-
akkaiden tarpeita vastaava ja entistä kuntoutumispainotteisempi jälkihuoltojärjestelmä. 
(Säätiön arvot.) 
 
Kriminaalihuollon tukisäätiö perustettiin vuonna 2001. Sen tehtäväksi tuli jatkaa Kriminaali-
huoltoyhdistyksen toimintaa, kun Rikosseuraamusviraston (nykyään Rikosseuraamuslaitos) 
alaiselle Kriminaalihuoltolaitokselle siirtyi yhdistyksen lakisääteiset tehtävät. (Säätiön histori-
aa.) Kriminaalihuoltolaitokselle siirtyvät tehtävät liittyivät vapaudessa ja vankilassa suoritet-
tavien rangaistusten täytäntöönpanoihin ja valvontaan (Julkisoikeudellinen kriminaalihuolto-
yhdistys). Kriminaalihuollon tukisäätiölle jäi vuonna 2001 vapaaehtoisen kriminaalihuoltotyön 
ja –politiikan kehittäminen (Kriminaalihuollon tukisäätiö 2001).  
 
Säätiön toiminta jakaantuu nykyään palvelu-, järjestö- ja avustustoimintaan. Palvelutoimin-
taan kuuluu tukiasumispalvelujen sekä sosiaalipalvelujen tuottaminen Rikosseuraamuslaitok-
selle ja kunnille. Järjestötyö on paljolti asiantuntija- ja kehittämistoimintaa, kohderyhmän 
kuntoutumista edistävää järjestötyötä sekä kriminaalipolitiikkaan vaikuttamista. Avustuksia 
säätiö myöntää tarkoitusperiään edistäviin toimintoihin. (Säätiön toimintaa.)  
 
3.1 Säätiön tukiasumispalvelut 
 
Kriminaalihuollon tukisäätiö on tuottanut asumisen tukipalveluita rikoksettomaan ja päihteet-
tömään elämään pyrkiville rikosseuraamusasiakkaille vuodesta 2004 lähtien (Ryynänen 2010, 
8). Tukiasumispalvelut kuuluvat tällä hetkellä keskeisenä osana Kritsin palvelutoimintaan. 
Tuettua asumista tarjotaan rangaistuksista asunnottomina vapautuneille ja vapautuville pää-
kaupunkiseutulaisille. Tukiasumispalvelut on pyritty järjestämään asumisen poluksi, jossa 
asuminen aloitetaan ensin asumisvalmennusyksikössä Helsingin Sörnäisissä tuetulla soluasumi-
sella, josta myöhemmin siirrytään vuokrasuhteeseen säätiön tukiasuntoon. Tämän jälkeen 
voidaan hakea asumisohjaajien tukemana itsenäistä vuokra-asuntoa. (Tukiasumispalvelut.)  
 
Asumisvalmennusyksiköstä löytyy 26 tuettua soluasuntoa. Ne on tarkoitettu asunnon ja asumi-
sen tuen tarpeessa oleville vapautuville tai vapautuneille vangeille, jotka ovat joko vankila-
aikana tai sen jälkeen sitoutuneet kuntouttavaan toimintaan esimerkiksi vankilan päihteettö-
mällä osastolla. Tarkoitus on, että soluasuntoon muuttava asiakas sitoutuu päihteettömyyteen 
ja kuntouttavaan toimintaan ollessaan tuetun asumisen piirissä. (Tuetut soluasunnot.) Itsenäi-
siä tukiasuntoja Kritsillä on tällä hetkellä 62 ja ne sijaitsevat Helsingin, Vantaan ja Espoon 
seudulla. Tarkoitus on, että asumisen tukea jatketaan tukiasuntoon siirtymisen jälkeen yksi-
löllisen suunnitelman mukaisesti. Näin mahdollistetaan asiakkaan kuntoutuminen itsenäiseen 
asumiseen sekä päihteettömään ja rikoksettomaan elämään. (Itsenäiset tukiasunnot.)  
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Kriminaalihuollon tukisäätiön palvelutoimintaan kuuluu myös asumispalveluohjaus. Asumispal-
velukoordinaattori toimii linkkinä vankilan, asiakkaan kotikunnan ja asumispalveluita tarjoa-
vien palveluiden välillä. Koordinaattori tekee arviota asiakkaan tilanteesta ja ohjaa oikeiden 
asumispalveluiden ja hoitopaikkojen piiriin. (Asumispalveluohjaus.) Asumispalvelukoordinaat-
tori tekee tiivistä yhteistyötä tukiasumispalveluiden kanssa. Asumispalvelukoordinaattori on 
Kritsillä se henkilö, joka tapaa ja haastattelee vankeja vankilassa. Mikäli vankilasta vapautuva 
päätyy asumaan Kritsin tukiasumispalveluihin, siirtyy asiakastyö asumisohjaajille. Asumispal-
velukoordinaattori mahdollistaa sen, että asiakkaalla on ollut jokin kontakti Kriminaalihuollon 
tukisäätiöön, ennen palveluun päätymistä. Asumispalvelukoordinaattori ohjaa eteenpäin myös 
niitä asiakkaita, jotka eivät valikoidu Kritsin tukiasumispalveluihin.  
 
Tukiasumispalveluiden asumisen polkua havainnollistaa kuvio, jossa asumispalveluohjauksen 
kautta asiakas ohjataan joko tukiasumispalveluiden piiriin tai muihin palveluihin. Tuettua 
asumista tarjotaan asumisvalmennusyksikössä sekä haja-asutetuissa tukiasunnoissa. Itsenäi-
sestä asumisesta esimerkkeinä kuvioissa ovat yleiset jatkoasumispaikat, joita ovat Y-säätiö 
sekä asiakkaan oman kunnan tarjoamat vuokra-asunnot. Lisäksi muita jatkoasumispaikkoja 
ovat muun muassa Nuorisoasuntoliiton sekä Sininauhasäätiön asunnot. (Kuvio 1.) 
 
 
Kuvio 1: Asumisen polku 
 
3.1.1 Asumissosiaalisen työn tarve 
 
Kriminaalihuollon tukisäätiö käyttää asumispalveluistaan käsitettä tuettu asuminen. Asu-
misohjaajien työn laajuutta ja todellisuutta kuvaa paremmin Riitta Granfeltin luoma käsite 
asumissosiaalisesta työstä. Granfelt on tutkinut paljon rikosseuraamusasiakkaiden asunnotto-
muutta ja asumispalveluita. Vuoden 2013 artikkelissaan Diakonia-ammattikorkeakoulun julkai-
sussa asunnottomuuteen ja asumispalveluihin liittyvistä näkökulmista Granfelt käsittelee 
asumissosiaalisen työn merkitystä rikosseuraamusasiakkaiden kohdalla. Asumissosiaalisella 
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työllä hän tarkoittaa asunnottomuutta kokeneiden kanssa tehtävää työtä, jolla pyritään tu-
kemaan asumista vaarantavissa psykososiaalisissa ja käytännöllisissä ongelmissa. Työn keskei-
simpänä tavoitteena on asumisen turvaaminen sekä asunnottomuuden ennalta ehkäisy. Asu-
missosiaalisella työllä voi olla myös suuri merkitys asiakkaan kuntoutumisessa. (Granfelt 2013: 
209.) 
 
Suurella osalla vankilasta vapautuvista on asumisen vaikeuksia, asunnottomuutta sekä rikolli-
seen alakulttuuriin linkittymistä. Näiden ongelmien taustalla on päihteiden ongelmakäyttöä, 
sen mukanaan tuomia haittoja ja muita psykososiaalisia häiriötekijöitä. Turvatun asumisen 
järjestäminen ja siinä onnistuminen edellyttää kyseisille ihmisille usein ympärivuorokautisia, 
päihde- ja mielenterveystyön osaamiseen perustuvia tukipalveluita. Osa pärjää omaan asun-
toon tuotavalla tuella, kun osa tarvitsee palveluasuntotyyppisiä tuen muotoja. Tarvittavien 
palveluiden järjestäminen rikostaustaisille, päihdeongelmaisille asiakkaille on osoittautunut 
haastavaksi. Epäonnistumiset ovat merkittäviä niin yhteiskunnan kuin yksilön näkökulmasta. 
Seurauksena on asiakkaan ”pyöröovilaisuus” eli tämä kulkee yhä uudelleen erilaisten asumis-
palveluiden, laitosten ja asunnottomuuden välillä. Tällaisia paikkoja ovat putkat, sairaalat, 
vankilat sekä päihdehuollon asumispalvelut ja asuntolat. (Ryynänen 2010: 6-7.) Asunnottoman 
ja päihdetaustaisen henkilön muutettua vankilasta vapautumisen jälkeen asumissosiaalisen 
työn piiriin merkittävää on, miten saataisiin katkaistua asiakkaan kierto edellä mainittujen 
paikkojen välillä kohti rikoksetonta ja päihteetöntä elämäntapaa. 
 
Granfeltin selvitys vuodelta 2007 Tuettua polkua vapauteen – Selvitys Kriminaalihuollon tu-
kisäätiön asumispalveluista ammatillisen tuen näkökulmasta kertoo kattavasti säätiön tu-
kiasumispalvelusta, jonka sisältöä avataan tarkemmin kappaleessa 3.1.2. Granfelt pyrki selvi-
tyksessään selvittämään muun muassa sitä, tarvitaanko vankilasta vapautuville heidän tarpei-
ta vastaavia asumispalveluita. Johtopäätöksissä Granfelt toteaa, että yleensä asumissosiaalis-
ta työtä tarjoavat palveluntuottajat eivät ole perehtyneet vapautuvien vankien tarpeisiin ja 
he myös suhtautuvat vapautuviin vankeihin varauksellisesti. (2007: 1, 25.) Vapautuvat vangit 
tarvitsevat tarpeisiinsa vastaavia riittävästi tuettuja asumisyksiköitä. Näitä on tarjolla kysyn-
tää vähemmän. Asumissosiaalisen työn ja sosiaalisen isännöinnin tulisi pystyä vastaamaan vaa-
tivaan asuttamiseen, jota päihde- ja mielenterveysongelmaiset rikostaustaiset henkilöt vaati-
vat. (Suositukset vapautuvien vankien tukemiseksi 2006.)  
 
Kriminaalihuollon tukisäätiöllä on erityisosaamista ja kokemusta kohderyhmään kuuluvien 
vankien asuttamisesta (Ryynänen 2010: 5). Kohderyhmän tunteminen edesauttaa edellä mai-
nittuun ongelmaan asumispalveluissa, missä rikostaustaisten henkilöiden tarpeisiin ei osata 
vastata ja heihin suhtaudutaan varauksella. Vankiloiden kiinnostus Kriminaalihuollon tukisää-
tiön asumispalveluiden tuettua ja valvottua asumista kohtaan on lisääntynyt, mikä näkyy yh-
teydenottojen määrässä ja asuntojen täyttöasteessa (Ryynänen 2010: 8). Vankilasta vapautu-
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van, asunnottoman rikosseuraamusasiakkaan on lähestulkoon mahdotonta saada asuntoa suur-
ten kaupunkien vuokra-asunnoista tai yksityisiltä vuokramarkkinoilta. Tämän taustalla on iso-
jen kaupunkien asunnottomien suuret määrät sekä rikostaustaisten henkilöiden taustalla usein 
oleva köyhyys ja luottohäiriömerkinnät. Tämän vuoksi kolmannen sektorin tarjoamat asumis-
vaihtoehdot rikosseuraamusasiakkaille ovat tarpeellisia. (Granfelt 2013: 218.) Kriminaalihuol-
lon tukisäätiön tuetun asumisen kaltaisia palveluita tarvittaisiin lisää, jotta asunnottomat ri-
kosseuraamusasiakkaat saisivat tarpeisiinsa vastaavaa tukea vankilasta vapautuessaan tai avo-
seuraamukseen siirtyessään. 
 
3.1.2 Asumissosiaalisen työn sisältö 
 
Kriminaalihuollon tukisäätiön asumisohjaajien verkostoyhteistyö sekä rikosseuraamusasiakkai-
den asiointiapu vapautumisen jälkeen ovat toimivia ja tärkeitä työmuotoja asumissosiaalises-
sa työssä. Asumisohjaajien työssä keskeistä on vuorovaikutussuhde niin asiakkaan kuin sosiaa-
liviranomaisten ja vankiloiden kanssa. Asumisohjaajan tavoitteena on saada asiakas löytä-
mään oma paikkansa yhteiskunnassa eli integroitumaan. Työn asiakaslähtöisyyden lisäksi asia-
kastyöhön liittyy kontrolli, joka lisää asumisohjaajan työn kuormittavuutta ja asiakassuhteen 
jännitteisyyttä. (Granfelt 2007: 27–28.) Asiakastyöhön liittyvä kontrolli säätiön asumisvalmen-
nusyksikössä on valvontaa, joka ilmenee kameravalvonnalla, vartijoiden tekemillä säännöllisil-
lä kierroksilla asumisvalmennusyksikössä sekä päihteiden käytön valvonnalla puhallutuksin ja 
huumeseuloin.  
 
Asumisohjaajien työssä korostuu vapautumisen tai avoseuraamukseen siirtymisen alkuvaihees-
sa asiakkaan kanssa tämän sosiaaliasioiden hoito. Ohjaajan ollessa asiakkaalle vielä vieras, on 
helppoa keskittyä konkreettisten asioiden hoitamiseen ja luoda näin pohjaa luottamuksellisel-
le yhteistyösuhteelle. Sosiaaliasioiden hoitamiseen keskittyminen on perusteltua myös siksi, 
että vapautuvien vankien elämäntilanne on usein hyvin sekava ja hoidettavia asioita on pal-
jon. (Granfelt 2007: 16.) 
 
Suurin osa Kritsin tukiasumispalveluiden asiakkaista elää viimesijaisen toimeentulotuen varas-
sa, jonka vuoksi toimeentulotuki ja siihen liittyvä sosiaalityö ovat tärkeitä asioita selvitettä-
essä asiakkaan tilannetta. Suuri osa asumisohjaajan työstä on yhdessä asiakkaan kanssa tämän 
asioiden järjestelyä. Viranomaisasioinnissa tuetaan mukaan lähtemisellä, jonka tarkoituksena 
on ehkäistä kokemuksia torjutuksi tulemista ja leimaantuntuneisuudesta yhteiskunnan ulko-
puoliseksi. Tällä vältetään viranomaisvastaisuutta ja erilaisten konfliktien syntymistä, koska 
monelle vapautuvalle vangille viranomaisasiointi on vaikeaa ja konfliktialtista. Sosiaaliasioi-
den hoitamisella luodaan asiakkaan elämään tukirakenteita ja niiden hoitaminen saattaakin 
olla koko auttamistyön keskeinen sisältö. (Granfelt 2007: 19–20.)  
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Asumissosiaaliseen työhön kuuluu keskeisesti motivointi niin päihteettömään kuin rikoksetto-
maan elämään. Oleellista on myös palveluohjaus, jotta asiakas saa luotua kontakteja tarvit-
semiinsa palveluihin. Päihteettömyyteen pyritään motivoimaan niitäkin asiakkaita, jotka eivät 
tule valituksi asumispalveluihin. Granfeltin kirjoittaessa selvitystä asumisohjaajat olivat Krit-
sillä henkilöitä, jotka olivat yhteydessä heihin, jotka eivät valikoituneet tukiasumispalveluihin 
asiakkaiksi (Granfelt 2007: 18). Asumispalveluohjausta on järjestetty vuodesta 2008 alkaen, 
jolloin ennen asumisen alkamista asumisvalmennusyksikössä tehtävä työ siirtyi asumisohjaajil-
ta asumispalvelukoordinaattorille. Kohderyhmän tarpeisiin vastaaminen vaikuttavasti asumis-
sosiaalisen työn avulla vaatii kehittämistä. Tätä varten Kriminaalihuollon tukisäätiöllä toimii 
Saattaen vapauteen –projekti vuosina 2013–2015. 
 
3.2 Saattaen Vapauteen - projekti 
 
Saattaen vapauteen –projekti eli Sava on Raha-automaatti yhdistyksen rahoittama hanke, jon-
ka tarkoituksena on kehittää asumisen tukipalveluja asteittaiseen vapautumiseen, kuten val-
vottuun koevapauteen (Saattaen vapauteen). Projektin päätavoitteena on selvittää, minkä-
laista tukea asunnoton vanki tarvitsee suorittaessaan rikosseuraamusta Kriminaalihuollon tu-
kisäätiön asumisvalmennusyksikössä. Samalla pyritään mahdollistamaan asunnottomille van-
geille pääsy valvottuun koevapauteen, koska asunnottomuus on yleensä este valvottuun koe-
vapauteen pääsemiselle. Projektin asiakkuus ja tuki jatkuvat asiakkaan niin halutessa myös 
rikosseuraamuksen suorittamisen jälkeen. (Kaarakka 2013.)  
 
Rikosseuraamusalalla on nähty ongelmallisena tuen jatkumattomuus. Oikeusministeriö, sosiaa-
li- ja terveysministeriö sekä kuntaliitot ovat kirjoittaneet suositukset vapautuvien vankien 
tukemiseksi. Suosituksissa todetaan, että vankilassa aloitettu psykososiaalinen kuntoutus ja 
terveydenhoito katkeavat usein vankilasta vapautumiseen. Tämä aiheuttaa sen, että vankila-
aikaisen kuntoutuksen vaikuttavuus häviää, jos tuki ei jatku kriittisellä vankilasta vapautumi-
sen hetkellä. (Suositukset vankilasta vapautuvien tukemiseksi 2006.) Sava–projekti pyrkii jat-
kamaan asumisen tukea valvotun koevapauden päätyttyä. Tämä mahdollistaa sen, että on 
ainakin yksi taho, joka pysyy asiakkaan elämässä asteittaisen vapautumisen eri vaiheissa ja 
tukee sekä ohjaa tarvittavien palveluiden piiriin.  
 
Sava–projekti toimii osana Kriminaalihuollon tukisäätiön tukiasumispalveluiden asumisvalmen-
nusyksikköä. Tavoitteena on juurruttaa projektista hyväksi todetut uudet toimintamallit, op-
timaalinen tuki ja ohjauksen rakenne sekä toimiva, rikosseuraamusasiakkaiden tarpeita vas-
taava verkostoyhteistyö, osaksi Kriminaalihuollon tukisäätiön palvelutoimintaa. (Kriminaali-
huollon tukisäätiö 2014: 70.) Projekti toimii asumisvalmennusyksikössä tehden samaa asumis-
sosiaalista työtä kuin asumisvalmennusyksikön asumisohjaajat. Projektissa työtä pyritään te-
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kemään intensiivisemmin ja samalla kehittäen uusia toimintatapoja asumisvalmennusyksik-
köön. 
 
3.2.1 Asumissosiaalinen työ projektissa 
 
Saattaen vapauteen –projektissa työskentelee projektipäällikön lisäksi kaksi projektiasumisoh-
jaajaa. Projektin asiakassuhde aloitetaan asiakkaan ollessa vankilassa. Projektiasumisohjaajat 
haastattelevat mahdollisesti projektiin soveltuvat asiakkaat ja haastatteluiden aikana selkiy-
tyy, ketkä tarvitsevat tehostetta tukea valvottuun koevapauteen. (Avellan 2013: 5-6.) Jos 
asiakas valikoituu projektiin mukaan, tähän pidetään tiiviisti yhteyttä ja tarvittaessa tavataan 
vankilassa ennen avoseuraamuksen alkua. Tämä eroaa asumisvalmennusyksikön asumisohjaa-
jien työstä, koska muut asiakkaat tapaavat asumisohjaajat yleensä vasta yksikköön muuttaes-
saan. Kritsillä asumispalvelukoordinaattori on henkilö, joka haastattelee tukiasumispalvelui-
den piiriin hakeneita rikosseuraamusasiakkaita, kun taas projektiin tulevat asiakkaat haasta-
tellaan projektiasumisohjaajien toimesta.  
 
Projektiin valikoituu tuen tarpeessa olevia, vakavasti päihdeongelmaisia asiakkaita. Asumisoh-
jaajat tapaavat asiakkaitaan vähintään kerran viikossa ja tapaamisen kesto on noin tunti. 
Asiakas tuo tapaamisen teemaksi ajankohtaisia asioitaan. Näitä voivat olla esimerkiksi päihde- 
tai rikostaustaan, toimeentuloon tai työpaikkahakemuksiin liittyvät keskustelunaiheet. Erityi-
sesti juuri vankilasta vapaudessa olemiseen siirtyessä tuen tarve on suuri, kun asiakkaan elä-
mäntilanne muuttuu radikaalisti. Tällöin arkisiin asioihin tarvitaan intensiivistä tukea. (Avel-
lan 2013: 5.) Projektiasumisohjaajat tapaavat asiakkaitaan säännöllisesti viikoittain, kun taas 
asumisvalmennusyksikön asumisohjaajat tapaavat uusia asiakkaita säännöllisesti erityisesti 
asumisen alkaessa. Normaalissa asumisohjauksessa tulee asiakkaita lähtökohtaisesti kontak-
toida säännöllisesti, mutta asiakastapaamiset saattavat erota projektin asiakastapaamisilta 
kestoltaan ja sisällöltään. Projektissa asiakastapaamiset ovat usein pidempiä, mikä mahdollis-
taa asioiden syvällisemmän käsittelyn. 
 
Kritsin asumisvalmennusyksikössä on vierailuaika aamuyhdeksästä iltayhdeksään ja asiakkai-
den vieraat eivät saa jäädä asuntoihin yöksi. Koevapauteen tulevalla projektin asiakkaalla on 
samanaikaisesti kahdet säännöt noudatettavanaan, Kritsin asumisvalmennusyksikön säännöt 
sekä vankilan valvotun koevapauden ehdot ja määräykset. Projektiasumisohjaajat tukevat 
asiakkaitaan hakemaan vankilalta vierailulupia läheisten luokse, jotta asiakas voi viettää per-
heen kanssa viikonloppua ja elää normaalia sosiaalista elämää. Projektiasumisohjaajat tapaa-
vat työssään muitakin Kritsin asumisvalmennusyksikön asukkaita tehdessään viikoittain solu-
kierroksia, jolloin katsotaan, että kaikki on kunnossa ja tarkastetaan kiinteistön paloturvalli-
suutta. (Avellan 2013: 5.) Asumissosiaalinen työ projektissa on hyvin samankaltaista kuin asu-
misvalmennusyksikössä. Projektiasumisohjaajilla on vähemmän vastuuasiakkaita kuin asu-
 22 
 
  
misohjaajilla, mikä mahdollistaa tiiviimmän yhteydenpidon asiakkaisiin. Marraskuuhun 2014 
mennessä Sava-projektin asiakkuudessa on ollut 13 asiakasta. 
 
3.2.2 Tehostetun tuen kokeilut 
 
Saattaen Vapauteen –projekti toteuttaa erilaisia tehostetun tuen kokeiluita, joilla pyritään 
kartoittamaan toimivia tuen muotoja. Kokeilut ovat lyhytkestoisia, mikä mahdollistaa usean 
erilaisen tuen kokeilun. Kokeiluista tehdään tarkkaa seurantaa, jonka ansiosta tulokset näky-
vät nopeasti. Vuonna 2013 tehtiin kaksi kokeilua, joista ensimmäinen oli projektiasumisohjaa-
jien työaikakokeilu, jolloin asumisohjaaja oli tavoitettavissa arkisin 7:30–18:00 välisenä aika-
na. Toinen kokeilu oli iltatyöntekijöiden palkkaaminen, mikä mahdollisti työntekijöiden ta-
voittamisen ilta- ja viikonloppuaikaan, jolloin retkahtamisvaara on suurimmillaan, kun asiak-
kaan päiväohjelmaa ei määritä tarkat rutiinit. (Kriminaalihuollon tukisäätiö 2014: 72, 75.) 
 
Vuodelle 2014 suunniteltiin neljä erilaista tehostetun tuen kokeilua. Ensimmäinen niistä liittyi 
asumisvalmennusyksikön sääntömuutoksiin, jotka mahdollistivat projektin asiakkaille yövie-
raan tiukkojen ehtojen puitteissa kerran viikossa. Tällä pyrittiin lisäämään läheis- ja perhe-
työtä asiakastyössä. Toisena oli Green Care -ajattelun mukaisen toiminnan tuominen osaksi 
asumisohjausta. Sen lisäksi palkattiin kokemusasiantuntija arki-illoille ja koottiin asumisopas-
ta ryhmätoiminnan avulla. (Kriminaalihuollon tukisäätiö 2014: 72, 75.) Green care –ajattelulla 
tässä tarkoitetaan luonnon, kuten kasvien tai eläinten, hyödyntämistä asiakastyössä, minkä 
tavoitteena on asiakkaiden hyvinvoinnin edistäminen (Vehmasto 2014: 12). Opinnäytetyössä 
keskitytään asiakkaiden kokemuksiin yleisellä tasolla rikollisuudesta irrottautumisesta ja val-
votun koevapauden aikaisesta tuesta. Opinnäytetyössä ei arvioida eri kokeiluiden toimivuutta, 
vaan pyritään nostamaan asiakkaiden ääntä kuuluviin haluamissaan asioissa. 
 
Saattaen vapauteen -projekti haluaa kehittää asumisen tuen palveluita ja samalla juurruttaa 
käyttöön onnistuneiksi todettuja työtapoja. Rikosseuraamusalalla on paljon hankkeita ja pro-
jekteja, jotka kestävät määräaikansa ja sitten päättyvät. Projektiluontoisuuden ongelmalli-
suus on usein siinä, että aina ei pystytä jatkamaan hyväksi todettuja toimintamalleja projek-
tin päätyttyä. Saattaen vapauteen –projektin ensimmäisiä kokeiluita olivat iltatoiminnan jär-
jestäminen iltatyöntekijöiden palkkaamisella sekä projektiasumisohjaajien työaikakokeilu. 
Kokeilut suoritettiin vuoden 2013 loppupuolella. Iltatoiminta sai osakseen myönteistä asiakas-
palautetta. Iltatoimintaa päätettiin jatkaa osana Kriminaalihuollon tukisäätiön palvelutoimin-
taa. Iltatoiminta on edelleen kehittämisen kohteena ja sen vakiintuminen ei ole vielä varmaa. 
Näillä näkymin iltatoimintaa jatketaan ainakin vuoden 2014 loppuun saakka. Projek-
tiasumisohjaajien työaikakokeilu juurtui asumisvalmennusyksikön toimintaan, nykyään yksi-
kössä on aina asumisohjaaja tavoitettavissa arkisin kello 18:00 saakka. Saattaen vapauteen –
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projekti on saanut jo projektiaikana toimintamallejaan juurrutettua asumisvalmennusyksik-
köön. 
 
4 Desistanssi eli rikollisuudesta irrottautumisen teoria 
 
Desistanssi tutkimukset pyrkivät selvittämään, mitkä asiat tai tapahtumat saavat rikoksenteki-
jän lopettamaan rikosten teon. Elämäntavan muutos rikollisesta lakia noudattavaksi kansalai-
seksi on suuri. Muutoksen tutkiminen on kiinnostavaa, jotta voitaisiin selvittää, mikä saa ihmi-
sen muuttumaan ja miten siinä voitaisiin tätä tukea. Elämäntavan muutos on haastavaa ja 
desistanssia kuvataankin vaikeaksi ja pitkäksi prosessiksi, jossa muutokset ja retkahdukset 
ovat yleisiä (Viikki-Ripatti 2011: 199). Kriminologiassa on aiemmin keskitytty erityisesti rikolli-
seen käyttäytymiseen johtaviin riskitekijöihin ja syihin. Uusintarikollisuuden ehkäisyn kannal-
ta, on hyvä syventyä niihin tekijöihin, jotka aiheuttavat rikollisen toiminnan loppumisen. 
(Laine 2011.)  
 
Desistanssi (desistance) on suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa käsitteenä suhteellisen tun-
tematon. Se juontuu englanninkielisestä sanasta desist eli luopua. Desistanssista käytetään 
useita erilaisia suomennoksia, eikä yksikään termi ole yksinään vakiinnuttanut paikkaansa.   
Viikki-Ripatti esittelee artikkelissaan Rikollisuudesta irrottautuminen subjektiivisena koke-
muksena (2011) termejä, joita suomenkielisessä tutkimuskirjallisuudessa käytetään desistans-
sista. Näitä ovat hänen mukaansa rikollisuudesta irtaantuminen, irtautuminen sekä irrottau-
tuminen. Rikollisuudesta irrottautumisen käsitettä on perusteltua käyttää, kun puhutaan ih-
misestä aktiivisena toimijana. (2011: 199–200.)  Opinnäytetyössä käytetään suomennosta ri-
kollisuudesta irrottautuminen, koska tässä keskitytään asiakkaiden omakohtaisiin kokemuk-
siin.  
 
Viikki-Ripatti (2011) käsittelee artikkelissaan keskeisimpiä desistanssitutkimuksia ja muun 
muassa Maruna ja Farrall (2004) kuvaavat rikollisuudesta irrottautumista lineaarisen tapahtu-
manketjun sijaan prosessiksi, jossa on primaari- ja sekundaarivaiheet. Primaarivaihetta kuvaa 
tauko rikosten tekemisessä. Sekundaarivaiheessa ihminen on luonut itselleen uuden ei-
rikoksentekijä-identiteetin, milloin rikollisuudesta irrottautuminen muuttuu pysyvämmäksi. 
Sekundaarivaiheen desistanssista voidaan virallisesti puhua silloin, kun yksilö ei ole kahden 
vuoden aikana syyllistynyt rikoksiin. Tämä on tutkimuksissa hyväksytty aikaraja, vaikka uusin-
tarikollisuutta saattaa tapahtua tämänkin jälkeen, sillä osa rikoksentekijöistä voi pysyä rikok-
settomina vuosia ennen rikosten jatkamista. (Viikki-Ripatti 2011: 199–200.) Primaarivaiheessa 
halu rikoksettomaan elämäntapaan on herännyt, mutta retkahduksia saattaa tapahtua. Se-
kundaarivaiheessa ollaan jo muutoksen vakaammalla puolella. Desistanssin tapahtuminen on 
heilurimaista liikettä sisältävä prosessi ja yhtäkkinen totaalinen rikollisuudesta irrottautumi-
nen on erittäin harvinaista erityisesti pitkään rikoskierteessä olevilla henkilöillä (Granfelt 
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2013: 213). Opinnäytetyössä haastateltavat olivat tai olivat juuri olleet valvotussa koevapau-
dessa, joten ei voida vielä puhua desistanssin sekundaarivaiheesta. Haastateltavien kohdalla 
kyse on joko desistanssin primaarivaiheesta tai sitten ei vielä siitäkään. 
 
Kriminologisessa tutkimuskirjallisuudessa ollaan yksimielisiä siitä, että ikä ja rikostenteko lin-
kittyvät toisiinsa. Tällä tarkoitetaan sitä, että rikoksia tehdään eniten nuoruus- ja var-
haisaikuisiässä. Samaa mieltä ollaan myös siitä, että rikollisuudesta irrottautuminen tapahtuu 
suurimmalle osasta rikoksentekijöistä jossain elämänvaiheessa. (Viikki-Ripatti 2011: 199–200.) 
Ikääntyminen ja rikolliseen elämäntapaan kyllästyminen ovat yksi mahdollisuus desistanssille. 
Mielenkiintoista on, mikä saa nuoremmat rikoksentekijät irrottautumaan rikostenteosta. Tässä 
opinnäytetyössä haastateltavien keski-ikä oli 32 vuotta. 
 
Desistanssia on viime vuosikymmeninä tutkittu enenevissä määrin ja useista eri näkökulmista. 
Näkökulmia löytyy muun muassa psykologiasta, yhteiskunta- ja käyttäytymistieteistä. Opin-
näytetyössä perehdytään tutkimuksiin ja artikkeleihin, joissa desistanssia kuvataan ihmisen 
mielen sisäisten tekijöiden, kuten motivaation ja tunteiden sekä ulkoisten, kuten ammatilli-
sen tuen näkökulmasta. Suomalaista desistanssitutkimusta on tehty melko vähän, joten pää-
osa desistanssilähteistä on ulkomaisia. 
 
4.1 Motivaation merkitys 
 
Desistanssia kuvataan monissa tapauksissa irrottautumiseksi siitä, kuka henkilö tällä hetkellä 
on ja siirtymäksi siihen, kuka hän haluaisi olla. Yksilön halu lopettaa rikostenteko ja oma en-
nuste siitä, kykeneekö siihen, kertovat usein todellisesta mahdollisuudesta irrottautua rikolli-
suudesta. Henkilöt, jotka eivät ole varmoja, kykenevätkö irrottautumaan rikollisuudesta, ei-
vät siihen pysty yhtä todennäköisesti kuin henkilöt, jotka pitävät sitä todennäköisenä. (Farrall 
& Caverley 2006: 2, 6.) 
 
Motivaatiosta puhuttaessa pohditaan monesti sitä, onko motivaatio prosessi, väline vai loppu-
tulos. Yhteistä motivaatiokeskustelussa on se, että sitä kuvataan selityksenä ihmisen toimin-
nalle. (Lassila 2014: 214.) Anja Koski-Jännes kirjoittaa Kohti muutosta –teoksessaan erilaisista 
motivointimenetelmistä päihde- ja käyttäytymisongelmiin. Teoksessa William Millerin mukaan 
motivaatio edellyttää ongelman tunnistamisen, muutoskeinojen löytämisen ja löydetyn muu-
tossuunnitelman käynnistämisen ja siinä pysymisen. Motivaatio on rakenteeltaan osoittautu-
nut enemmän dynaamiseksi ja vaihtelevaksi tilaksi kuin staattiseksi henkilön ominaisuudeksi. 
Ristiriidat vaikuttavat motivaation voimaan, erilaiset epäilykset muutosta kohtaan horjuttavat 
sitä ja epäilysten voittaminen taas vahvistaa motivaatiota.  Sisäiset tekijät luovat muutokselle 
pohjan, mutta ulkoiset tekijät vaikuttavat suuresti motivaatioon. Sosiaaliset suhteet, kuten 
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perhe, ystävät ja niihin liittyvät tunteet sekä yhteisön tuki ovat voimakkaita vaikuttimia muu-
tosmotivaatiossa. (2008: 16, 19, 46.)  
 
Useiden tutkimusten mukaan keskeiseksi tekijäksi rikollisuudesta irrottautumisessa nähdään-
kin motivaation luominen ja sen ylläpitäminen. Pysyvä halu ja motivaatio ovat merkittäviä 
tekijöitä rikollisuudesta irrottautumisessa. Pelkästään sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen ei 
luo desistanssia. Sosiaalisten vaikeuksien ratkaiseminen saattaa olla välttämätön edellytys 
desistanssin mahdollistamiselle. Jatkuvat taloudelliset ja asumiseen liittyvät hankaluudet hei-
kentävät motivaatiota rikollisuudesta irrottautumiseen. (Maguire & Raynor 2006: 24–25.) 
 
Motivaation syntymiseen voi vaikuttaa yksittäiset tapahtumat tai asiat. Nämä voivat olla niin 
negatiivisia kuin positiivisia. Kielteisten asioiden tapahtuminen voi olla käänne muutokseen. 
Tällaisia kielteisiä asioita ovat esimerkiksi vakava masennus, erilaiset pakot, traumaattiset 
onnettomuudet ja kielteisen seurausten, kuten itselle ja muille aiheutettujen haittojen tun-
nistaminen. Myönteiset tekijät yhtälailla voivat suunnata ihmistä kohti muutosta. Tällaisia 
tekijöitä ovat uskonnolliset käännekokemukset ja erilaiset palkinnot. Myös asiakkaan tekemä 
kognitiivinen arviointi voi selittää motivaation syntymisen. Siinä yksilö pohtii esimerkiksi päih-
teiden käytön vaikutuksia, niin hyötyjä kuin haittoja, elämäänsä ja lopulta näkee siinä enem-
män haittoja, josta saa motivaation muuttaa käyttäytymistään. (Koski-Jännes 2008: 20.) 
 
Motivaatiota on viime vuosiin saakka pidetty ominaisuutena, joka asiakkaalla joko on tai ei. 
Asiakkaan vastuu muutosmotivaatiosta on muuttunut vähitellen asiakkaan ja työntekijän yh-
teiseksi vastuuksi, jossa työntekijällä on mahdollisuus auttaa asiakasta ymmärtämään ongel-
maa sekä tukea muutoksessa. Motivaatio voi uuden käsityksen mukaan muuttua. Työntekijän 
tyyli voi vaikuttaa asiakkaan motivaatioon ja työntekijän tehtävänäkin voi olla asiakkaan mo-
tivaation herättäminen ja voimistaminen.  (Koski-Jännes 2008: 17.) 
 
Koski-Jännes huomauttaa, että auttavan yhteistyösuhteen muodostaminen ja ihmissuhdetai-
dot on nähty tärkeämmiksi ominaisuuksiksi kuin ammatillinen koulutus ja työntekijän koke-
mus. Työntekijässä toivottavia ominaisuuksia ovat ystävällisyys, aitous, asiakkaan kunnioitus, 
myönteisyys ja empatia, jotka edesauttavat asiakkaan motivoinnin onnistumista. Työntekijän 
rooliin ei kuulu ohjeiden antaminen tai opettaminen, vaan työntekijä voi voimistaa asiakkaan 
kiinnostusta muutosta kohtaan, jonka jälkeen muutos on asiakkaan vastuulla. Ongelmakäyt-
täytymisen tunnistamisen auttaminen ja rohkaiseminen siihen, että asiakas on kykenevä muu-
tokseen, ovat työntekijän mahdollisuuksia tukea asiakasta. (2008: 20–21.) Vastuu rikollisuu-
desta irrottautumiseen on asiakkaalla itsellään, mutta työntekijän tehtävänä on tukea sen 
mahdollistumista esimerkiksi motivaatiota tukemalla.  
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4.2 Tunteiden merkitys 
 
Edellisessä osiossa käsiteltiin motivaation merkitystä muuttumisessa. Tunteet ja ihmisen mo-
tivaatio linkittyvät toisiinsa. Jos asiakas tuntee jonkin asian merkityksellisenä, voi se lisätä 
asiakkaan motivaatiota rikollisuudesta irrottautumiseen. (Kemppainen 2014: 164.) Farrall & 
Caverley kuvaavat teoksessa Understanding desistance from crime – theoretical directions in 
resettlement and rehabilitation (2006) erilaisia näkökulmia rikollisuudesta irrottautumisesta. 
Yksi näkökulma kertoo tunteista ja niiden merkityksestä desistanssissa, jossa todetaan rikos-
ten ja tunteiden liittyvän tiiviisti toisiinsa. Rikokset vaikuttavat niin rikoksentekijään, rikok-
sen uhriin kuin koko yhteiskuntaan. Rikokset herättävät tunteita kaikissa osapuolissa niin teki-
jän tuntemuksista koko yhteiskunnan turvallisuuden tunteeseen. Tämän näkee päivittäin niin 
mediassa kuin muissa julkisissa keskusteluissa. Tyypillisesti viha, inho ja tuska kuvaavat uhri-
en tuntemuksia ja katumus, häpeä sekä katkeruus taas rikoksentekijöiden tunteita. Yhteis-
kunnan osalta paheksunta, pelko ja epäluottamus ovat tunteita rikoksia ja rikoksentekijöitä 
kohtaan. (2006: 98.)  
 
Tunteet liittyvät paitsi rikosten tekoon, vahvasti myös rikollisuudesta irrottautumiseen. Posi-
tiiviset emotionaaliset kokemukset uusissa ihmissuhteissa tai perheen kanssa vahvistavat de-
sistanssia. Tällaisia tilanteita tutkimuksen mukaan ovat esimerkiksi avioliiton solmiminen, 
lapsen syntyminen ja vanhemmaksi tuleminen. Konkreettisten ihmissuhteiden lisääntymisen 
lisäksi yksinkertainen tunne vanhoissa ihmissuhteissa, kuten luottamuksen saaminen, on 
myönteinen tunne, jonka takia rikollisuudesta pysytään irti. Luottamuksen saaminen toiselta 
ihmiseltä saa aikaan onnellisuuden tunnetta. Sitä ei haluta menettää, koska luottamuksen 
rakentaminen uudelleen kestää kauan. (Farrall & Calverley 2006: 100–101.) Erilaisten sosiaa-
listen suhteiden kuten perheen, koulutuksen ja työpaikan on nähty tukevan nuoren aikuisen 
desistanssia. Näiden suhteiden olemassaolo itsessään ei välttämättä vaikuta rikollisuudesta 
irrottautumiseen, vaan se, minkälaisen merkityksen yksilö niille antaa. Parisuhde, jonka hen-
kilö tuntee arvokkaaksi ja antoisaksi tai työpaikka, joka koetaan vakaaksi ja mielekkääksi, 
voivat motivoida rikollisuudesta irrottautumiseen. (Kemppainen 2014: 164.)  
 
Rikolliseen elämäntapaan linkittyy negatiivisia tunteita, kuten syyllisyyden tunnetta. Syylli-
syyden tunne herää esimerkiksi silloin, kun rikostentekijä käyttää rahat läheiselle velkojen 
maksamisen sijaan huumeisiin. Velkojen maksaminen takaisin läheiselle antaisi hyvän oman-
tunnon rikoksentekijälle, mutta ilman huumeita tulevat vieroitusoireet ja huono olo. Lisäksi 
rikollinen elämäntapa aiheuttaa epävarmuutta, kun täytyy olla koko ajan varuillaan ja katsel-
la olkansa ylitse miettien, tuleeko pian poliisin pidättämäksi. Rikollisuudesta irrottautuneet 
kuvaavat onnen, ylpeyden ja levollisuuden tunteita jätettyään entisen elämän taaksensa. 
(Farrall & Calverley 2006: 105–106.)  
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Tunteiden merkitys rikollisuudesta irrottautumisessa on suuri ja erilaisilla tunteilla voidaan 
kuvata desistanssin vaiheita. Farrall & Caverley kuvaavat rikollisuudesta irrottautumisen pro-
sessia tunteiden kautta neljässä vaiheessa. Nämä ovat aikaiset toiveet (early hopes), välivaihe 
(intermediate), toiseksi viimeinen (penultimate) ja normaalitila (normalcy). Eri vaiheissa eri-
laisia tunteita on limittäin ja samanaikaisesti, mutta tietyt tunteet nousevat voimakkaimpina 
esiin tietyissä vaiheissa. Ainoastaan onnellisuuden tunne kulkee tasaisesti läpi kaikkien vai-
heiden. (2006: 109.) 
 
Farrallin & Caverleyn tutkimuksessa haastateltavat kuvasivat ensimmäisessä vaiheessa onnen 
tunnetta sekä ylpeyttä itsestä, kun ollaan jo pyrkimässä kohti rikoksetonta elämää. Välivai-
heessa, rikollisuudesta ollaan oltu jo irti kahdesta kolmeen vuotta. On mahdollista, että joil-
lakin on tapahtunut tuona aikana retkahduksia. Tässä vaiheessa haastatellut tunnistivat itses-
sään aikaisemman elämäntavan tunteita. He kuvasivat esimerkiksi kuinka tällä hetkellä osaa-
vat kontrolloida vihan ja suuttumuksen tunteita paremmin kuin ennen. Aiemman elämän ne-
gatiiviset tunteet tiedostettiin ja nykyistä olotilaa kuvattiin levollisemmaksi. (2006: 109, 116.)  
 
Kolmannessa vaiheessa haastateltavat kertoivat heräävän tunteita, jotka liittyivät erityisesti 
syyllisyyteen ja häpeään. Syyllisyys ja häpeä juontuivat menneestä elämäntavasta, jossa oli 
tehty pahoja asioita. Viimeisessä normaalitilan vaiheessa kaikkia edellä mainittuja tunteita oli 
kaikista eniten. Häpeän, syyllisyyden ja luottamuksen tunteiden kuvattiin rohkaisevan rikolli-
suudesta irrottautumiseen. Menneestä rikollisesta elämäntavasta haastatellut kuvasivat ole-
van kauan aikaa. Itsetunto oli viimeisessä vaiheessa kaikkein voimakkaimpana. (Farrall & Ca-
verley 2006: 118–119, 124.) Tunteiden kaaren prosessi lähtee liikkeelle tyytyväisyyden ja on-
nen tunteesta, kun ihminen tiedostaa halunsa muuttua. Seuraavissa vaiheissa alkaa herätä 
negatiivisia tunteita, kuten syyllisyyttä ja häpeää. Viimeisessä vaiheessa tunteita koetaan kai-
kista eniten, mikä kuvaa nimensä mukaisesti ihmisen normaalitilaa, jossa koetaan paljon vaih-
televia tunteita. Opinnäytetyössä haastatellut eivät ole olleet useaa vuotta irti rikollisuudes-
ta, koska he olivat vasta vankilasta koevapauteen siirtyneitä tai koevapauden päättäneitä. 
Tunteiden kaaresta heistä osa on vasta ensimmäisessä vaiheessa. Rikollisuudesta irrottautu-
minen on suuri tunteita herättävä prosessi, joten tähän teoriaan tutustuminen on ollut oleel-
lista selittämässä asiakkaiden kokemuksia.  
 
4.3 Uuden identiteetin tukeminen 
 
Koski-Jänneksen mukaan ihmisen sisäiset tekijät, kuten motivaatio, luovat muutokselle poh-
jaa, mutta niihin vaikuttaa vahvasti myös ulkoiset tekijät. Sosiaaliset suhteet ja niihin liitty-
vät tunteet vaikuttavat suuresti muutosmotivaatioon. (2008: 16, 19, 46.) Tässä kappaleessa 
pyritään vastaamaan siihen, minkälaista ammatillista tukea rikosseuraamusasiakkaalle kan-
nattaa antaa muutoksen edistämiseksi. Saattaen Vapauteen –projektissa pyritään selvittä-
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mään, minkälainen tuki olisi vaikuttavaa uusissa seuraamusmuodoissa.  McNeill käsittelee ar-
tikkelissaan Marunan, Porterin ja Carvalho’n desistanssitutkimusta Liverpool Desistance Study 
ja siinä saatuja tuloksia. McNeill pohtii artikkelissaan, minkälaista ammatillista tukea rangais-
tusta suorittavalle kannattaa tarjota. Liverpool desistance study -tutkimuksessa ja McNeillin 
artikkelissa kyseenalaistetaan se, että yhdyskuntaseuraamustyössä asiakastyön lähtökohtana 
ovat yksilön heikkoudet. Asiakastyön päämäärä korjata rikosseuraamusasiakkaan heikkoudet 
ja suojata yhteiskuntaa yksittäiseltä rikoksentekijältä, on McNeillin mukaan huono lähestymis-
tapa, joka valitettavasti on usein rikosseuraamusalan työssä läsnä. Silloin jää huomaamatta 
rangaistusta suorittavan kokemukset oman elämänsä realiteeteista ja mahdollisuuksista. (Mc-
Neill 2004: 241–242.)  
 
Jotta työntekijän on mahdollista edistää rikosseuraamusasiakkaan muuttumista, olisi ajatus-
tavan oltava lähtökohdiltaan muuta, kuin asiakkaan huonoihin puoliin keskittymistä ja niiden 
korjaamista. Tällaista ajatussuuntaa tarjoaa Good life model (GLM) -ajattelu, jossa merkityk-
sellistä on asiakkaan voimavarat ja vahvuudet sekä niiden vahvistaminen. GLM –ajattelun mu-
kaisessa asiakastyössä pyritään löytämään keinoja, joilla asiakkaan tietämys, taidot, vaihto-
ehdot ja resurssit kasvavat asiakkaan omista kiinnostuksen kohteista ja arvoista käsin. Ajatuk-
sessa keskeistä on, että ihmisellä on tarpeita, kuten onnellisuus, ystävyys ja luovuus, joiden 
saavuttamiseksi asiakas on käyttäytynyt rikollisella tavalla. Näiden tarpeiden toteutumiseksi 
pyritään yhdessä asiakkaan kanssa löytämään keinoja, joiden tavoittamiseksi ei tarvitsisi käyt-
tää enää rikollisia keinoja.  (Lassila 2014: 215.)  
 
Stephen Farrall on pyrkinyt teoksessaan Rethinking what works with offenders – probation, 
social context and desistance from crime (2002) selvittämään, mikä toimii rikoksentekijöiden 
kanssa tehtävässä työssä, jotta rikollisuudesta irrottautumista tapahtuisi. Yhtenä tärkeänä 
näkökulmana hänellä oli sosiaalisen pääoman vaikutus desistanssiin ja hän toteaakin johto-
päätöksissään, että positiiviset muutokset sosiaalisissa suhteissa, kuten työnsaanti tai perhe, 
olivat tärkeimpiä desistanssia selittäviä tekijöitä. (2008: 3, 212.) McNeill tuo artikkelissaan 
esille Farrallin teoksesta sosiaalisen pääoman merkityksen, jossa sosiaalisten verkostojen ja 
yhteisöjen tärkeyttä korostetaan rikollisuudesta irrottautumisen prosessissa. McNeill kuitenkin 
huomauttaa, että sosiaalinen pääoma ei sulje pois inhimillisen pääoman rakentamisen tärke-
yttä. Inhimilliseksi pääomaksi McNeill mainitsee henkilön yksilölliset voimavarat sekä taidot ja 
resurssit niiden hyödyntämiseksi, mikä kuvaa edellä mainittua GLM-ajattelua. Parhaimman 
tuloksen saavuttamiseksi olisi hyvä, että yksilön inhimillinen ja sosiaalinen pääoma olisivat 
tasapainossa keskenään.  Yksilön kannustaminen ja auttaminen käytännön asioissa, kuten työ-
asioissa, on myös oleellista. Asiakkaiden tukeminen käytännön asioissa on jäänyt taka-alalle, 
kun on pyritty keskittymään yksilön ominaisuuksiin, puutteisiin ja velvoitteisiin. (McNeill 
2004: 242–243.)  
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Sosiaalisen pääoman kehittäminen on desistanssin kannalta elintärkeää ja myös McNeill tote-
aa, ettei pelkästään yksilön inhimillisten voimavarojen kehittäminen riitä (Laine 2012). Asia-
kastyössä yksilön tilanne tulisikin edellä mainittujen näkemyksien valossa huomioida kokonai-
suutena. Kokonaisuuteen kuuluu yksilön inhimilliset ominaisuudet sekä elinympäristö ja sosi-
aaliset suhteet. Asiakkaan hyvien puolien korostaminen, vaikeuksia tuottavissa asioissa tuke-
minen, sosiaalisten suhteiden vahvistaminen ja sen ympäristön huomioiminen, johon asiak-
kaan on tarkoitus integroitua, varmistaa sen, että asiakas ympäristöineen kohdataan kokonai-
suutena. 
 
Marunan, Porterin ja Carvalhon Liverpool desitance studyn (2004) päämääränä oli saada syväl-
listä ymmärrystä desistanssiprosessista. Tärkeimpiä johtopäätöksiä oli, että rikollisuudesta 
irrottautuneet näkivät tehneensä menneisyydessä paljon pahoja tekoja, mutta eivät kokeneet 
silloin olleensa oma itsensä. Rikollisuudesta irrottautuneille oli tärkeää saada selittää aiem-
paa elämäänsä sekä sitä, mikseivät enää halua elää rikollisella tavalla.  (2004: 221, 228.) Mc-
Neill viittaa Marunan, Porterin ja Carvalhon LDS -tutkimuksen johtopäätöksiin artikkelissaan 
ja pohtii, että rikollisuudesta irrottautuneet henkilöt tavoittelevat usein tekojensa hyvittä-
mistä tekemällä ”sosiaalista hyvää” ympäristölleen. Tämän ajatuksen voi yhdistää yhdyskun-
tapalvelun suorittamiseen ja restoratiivisen oikeuden mahdollisuuksiin. McNeill kuitenkin 
huomauttaa, että mikäli yhdyskuntapalvelua ja restoratiivista oikeutta suoritetaan tarkoin 
määriteltyinä rangaistuksina, voi se haitata luonnollisen desistanssin etenemistä. Mikäli ran-
gaistukset on muotoiltu tarkasti pyrkimyksenä korjata asiakkaan heikkoudet, unohdetaan asi-
akkaan omat lähtökohdat ja mahdollisuudet itse vaikuttaa muutokseensa. (McNeill 2004: 245–
246.) Suomessa yhdyskuntapalvelu on ehdottoman vankeuden sijasta tietyin ehdoin määrättä-
vä rangaistus, jolloin henkilön täytyy suorittaa palkatonta työtä valvonnan alaisena koko ran-
gaistuksen ajan (Yhdyskuntapalvelu). Restoratiivinen eli korjaavaa oikeus pohjautuu puoles-
taan siihen, että rikoksen osapuolet saavat itse osallistua asiansa selvittämiseen ja ratkaisuun 
luovasti, rauhanomaisesti ja keskustellen. Restoratiivisen oikeuden mahdollistaa Suomessa 
muun muassa rikos- ja riita-asioiden sovittelu (Flinck 2013: 16–17.) Rikosseuraamuksia toi-
meenpannessa olisikin hyvä huomioida asiakkaan omat vahvuudet ja pyrkiä kannustamaan nii-
den hyödyntämistä osana seuraamusta.  
 
Matti Laine (2012) pohtii artikkelissaan eri kriminologien näkemyksiä rikoksentekijöiden kun-
touttamisesta ja tuo esille desistanssisuuntausten hyviä puolia verrattuna aiempiin rikosseu-
raamusalan painotuksiin. Artikkelissa tuodaan esiin McNeillin näkemys, jossa desistanssi on 
hyvin yksilöllinen prosessi, joka liittyy uuden identiteetin rakentamiseen. Sen vuoksi asiakkaat 
ja heidän kanssaan tehtävä asiakastyö täytyy suunnitella hyvin yksilöllisesti, eivätkä samat 
keinot toimi kaikkien kanssa. Laine kirjoittaa myös Marunan ja Farallin toteamasta rikollisuu-
desta irrottautumisen pysyvästä tilasta, jota he kuvaavat kahden tapahtuman kautta. Ensin 
rikollisuudesta irrottautuja on löytänyt elämälleen sisällön, jostain ei-rikollisesta toiminnasta, 
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kuten vanhemmuudesta tai shakin pelaamisesta. Toisessa vaiheessa rikollisuudesta irrottautu-
jan uusi käyttäytyminen tulee muidenkin tunnustamaksi ja hyväksymäksi, mikä saa aikaan ri-
kollisen leiman purkamisen (Laine 2012.) Käytännössä tämän teorian mukaan rikollisuudesta 
irrottautuminen on vahvalla pohjalla vasta sitten, kun ihminen on ensin luonut itselleen uu-
den ei-rikollisen identiteetin ja kun se uusi identiteetti tulee läheisten, yhteisöjen ja yhteis-
kunnan tunnustamaksi. Sosiaalisten ja psykologisten tekijöiden vuorovaikutuksessa kehittyvä 
identiteetin muutosprosessi voi parhaimmillaan johtaa erilaisten elämäntapahtumien ja hen-
kilön niille antamien merkitysten kautta sellaisen identiteetin syntymiseen, johon rikosten 
teko ei enää kuulu (Granfelt 2014: 257). Näin ollen yksilön omien voimavarojen korostaminen 
ja sosiaalisten suhteiden vahvistaminen ovat keinoja tukea uuden identiteetin syntymistä. 
Työntekijällä on mahdollisuus tukea asiakasta vahvistamaan näitä tekijöitä. Desistanssi tapah-
tuu kuitenkin vasta, kun nämä asiat tuntuvat asiakkaasta merkityksellisiltä (Kemppainen 
2014: 164). 
 
McNeill nostaa artikkelinsa lopussa esille Marunan huomion siitä, miten työntekijät puhuvat 
asiakkaistaan ja millä tavalla rikoksentekijöiden kanssa työskennellään positiivisen muutoksen 
saavuttamiseksi:  
 
”Socities that do not believe that offenders can change will get offenders who 
do not believe that they can change”. 
 
 
Jos rikoksentekijöistä puhutaan niinä ”toisina”, vaarallisina ja muutokseen kykenemättöminä, 
on vaara, että ajatus muuttuu todeksi, kun rikoksentekijät eivät enää itsekään usko muutok-
seen (McNeill 2004: 246).  
 
4.4 Asumisen tuki 
 
Suurin osa vapautuvista vangeista elää yhteiskunnan marginaalissa ja omaa vakavan päihde-
riippuvuuden. Asumisen onnistuminen on monesti sidoksissa päihde- ja rikoskierteestä irrot-
tautumiseen. (Granfelt 2014: 256.) Asunnottomuus on rikosseuraamusasiakkaiden kohdalla 
tavallista. Asunnottomana lainmukaisen elämän eläminen on ymmärrettävästi haastavaa. Il-
man asuntoa on hankalaa käydä töissä tai opiskella, kun ei ole paikkaa, josta lähteä ja jonne 
palata. Päihteiden käyttö ja rikosten teko saattavat linkittyä asunnottomuuteen keinoina sel-
vitä päivästä toiseen. Keinoina jaksaa elämän tasapainottomuutta ja hankkia esimerkiksi ruo-
kaa. Asunnottomuus voi olla syy, miksi ihminen jatkaa rikollista elämää. Maguiren & Raynorin 
mukaan jatkuvat taloudelliset ja asumiseen liittyvät ongelmat heikentävät motivaatiota rikol-
lisuudesta irrottautumiseen (2006: 24–25). Asunnon saaminen voi johtaa yksilön elämäntavan 
muutokseen. Asuinpaikka ei automaattisesti merkitse ihmisen muuttumista, päihteidenkäytön 
lopettamista ja rikollisuudesta irrottautumista. Asunnon antaminen ja asumisessa tukeminen 
voivat olla ihmiselle mahdollisuus muuttua. 
 31 
 
  
 
Riitta Granfelt kirjoittaa artikkelissaan Asumissosiaalinen työ rikosseuraamusalalla, että 
asunto on tärkeä pohja toipumiselle. Kun asunto muuttuu kodiksi, voi sen luoma pysyvyyden 
ja turvallisuuden tunne olla toipumista itsessään edistävä tekijä. Asumisen tuki erityisesti va-
pautumisen tai avoseuraamukseen siirtymisen alkuvaiheessa on hyvä olla intensiivistä, kun 
yksinasuminen ja koti tuntuvat asiakkaalle vierailta. (2013: 222.) Kriminaalihuollon tukisääti-
öllä rikosseuraamusasiakkaille tarjotaan asunto asumisvalmennusyksiköstä. Tätä solumuotois-
ta asumista harva kutsuu kodikseen, vaan sitä pidetään väliaikaisena asumismuotona, niin 
kuin se onkin. Seuraava vaihe on itsenäiseen tukiasuntoon muuttaminen, mikäli asuminen so-
luasunnossa sujuu hyvin. Tukiasunto, oma yksiö, on usein asiakkaille enemmän koti kuin pelk-
kä asunto. Konkreettinen asia ei välttämättä vahvista desistanssia, vaan se merkitys, jonka 
asiakas asialle antaa (Kemppainen 2014: 164). Asunto itsessään ei selitä desistanssia, mutta 
jos asunto on asiakkaalle tärkeä, voi sen merkitys asiakkaan elämässä vahvistaa desistanssia. 
 
Pelkkä asuinpaikka ei auta asiakasta silloin, kun yksinäisyys ja toimettomuus ahdistavat. Ri-
kollisuudesta irrottautumiseen voi vaikuttaa kielteisesti asiakkaan subjektiiviset merkitykset, 
joilla hän esimerkiksi leimaa itsensä rikolliseksi. Asiakkaalla tulee olla joku merkityksellinen 
henkilö, joka luottaa ja uskoo hänen muutokseensa. Sen lisäksi hänen täytyy luoda täysin uu-
denlaista elämää ja saada siihen mielekästä sisältöä. Uusi identiteetti muodostuu siis mielen 
sisäisen ja ulkoisen eli sosiaalisen välisessä vuorovaikutuksessa. (Granfelt 2013: 214.) 
 
Mikäli asiakkaan ja asumisohjaajan välille muodostuu luottamuksellinen vuorovaikutussuhde, 
voi asumisohjaaja olla se henkilö, joka kannustaa ja uskoo asiakkaan kykyyn irrottautua rikol-
lisuudesta. Asumisohjaaja voi olla se henkilö, joka auttaa asiakasta etsimään elämälle sisäl-
töä, esimerkiksi opiskelun, kuntoutuksen tai työn muodossa. Asiakas tekee itse varsinaisen 
muutostyön, mutta työntekijän rooli voi olla desitanssin tukeminen erilaisissa sosiaalisissa 
suhteissa, jotka voivat olla joko lähisuhteita tai muita ammattilais-, viranomais- tai vertaistu-
kisuhteita (Granfelt 2013: 222–223). Konkreettisissa asioissa tukemisen ja motivaation herät-
telyn lisäksi työntekijän tulee kannustaa asiakasta ylläpitämällä ja kehittämällä toivoa (Laine 
2012). Mikäli asiakkaalla on toivo muutoksesta, hän uskoo mahdollisuuksiinsa vaikuttaa oman 
elämänsä suuntaan valintoja tekemällä (Kemppainen 2014: 164). Muutoksessa ihminen tarvit-
see rohkaisua ja kannustusta. Asumisohjaajan työssä tärkeää on asiakkaan kannustaminen ja 
ohjaaminen kohti uutta, mielekästä ja rikoksetonta elämäntapaa.  
 
4.5 Päihteistä irrottautuminen 
 
Päihteettömyys on usein edellytys rikoksettomaan elämäntapaan. Suomessa rikoksiin syyllisty-
tään monesti päihteiden vaikutuksen alaisena ja joidenkin päihteiden hallussapito ja käyttö jo 
itsessään ovat rikoksia. Ulla Knuutin elämäntapatutkimuksessa tutkittiin huumeidenkäytön 
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lopettaneiden elämäntapaa ja toipumista. Haastatteluissa ilmeni, kuinka huumeiden käyttöä 
oli rahoitettu muun muassa rikollisin keinoin: huumeita myymällä, varastamalla ja varastettua 
tavaraa eteenpäin myymällä. Tutkimuksessa Knuutin kiinnostuksen kohde oli kuitenkin toipu-
misessa, jonka hän jakoi kahteen käsitteeseen: toipumisprosessiin ja toipumiskulttuuriin. En-
simmäinen tarkoittaa toipumisen edistymistä, joka vie oman aikansa, kun taas jälkimmäinen 
kuvastaa käyttäytymistä ja elämäntapaa, jota huumeiden käytön lopettaneet viettävät. 
(Knuuti 2007: 10, 32, 66–68.) Knuutin tutkimus linkittyy vahvasti opinnäytetyön rikollisuudesta 
irrottautumiseen kuvatessaan huumeiden käyttäjien kokemuksia huumeiden käytöstä irrottau-
tumisessa. Edellä kuvattu jako toipumisprosessiin ja toipumiskulttuuriin ovat käsitteiltään 
desistanssin primaari- ja sekundaarivaiheita vastaavia. 
 
Huumeiden käytön lopettaneiden uudessa elämässä on paljon ongelmakohtia, jotka ovat seu-
rausta menneestä elämäntavasta. Huumeidenkäytöstä aiheutuvat terveydelliset ja sosiaaliset 
haitat sekä haasteet työelämässä, koulutuksessa, toimeentulossa, asumisessa ja ihmissuhteis-
sa tuovat menneisyyden jatkuvasti nykyhetkeen. Toipujien päihteetöntä elämää ylläpitävä 
toipumiskulttuuri ja tulevaisuuteen mukautuva ja optimistinen suhtautuminen nousivat esiin 
haastatteluissa. Toipumista on tutkimuksen mukaan edellyttänyt riittävä etäisyys akuuttiin 
päihteiden käyttöön. Toiset ovat helpommin löytäneet mielekkyyden päihteettömään elä-
mään, kun toiset taas joutuvat työstämään aktiivisesti toipumistaan. (Knuuti 2007: 5.)  
 
 Muutosta on usein edellyttänyt jokin äkillinen käännekohta tai hitaammin tapahtuva siirtymä. 
Tavanomaiseksi lopettamiskokemukseksi liittyi sisäinen oivallus, jota oli edeltänyt pitkä har-
kinta-aika. Käännekohtia ovat olleet keskustelut oikeaan aikaan oikean ihmisen kanssa ja sai-
raalahoitoon joutuminen psykoosin, itsemurhayrityksen tai yliannostuksen takia. Muutosta on 
tukenut muiden lopettamiskokemukset sekä terveydenhoitoalan ammattilaisten kanssa käydyt 
keskustelut. Yksittäiset käännekohdat eivät yksinään selitä raitistumisprosessin käynnistymis-
tä, vaan pysyvään muutokseen vaikuttavat myös monet muut seikat. Toiselle käänteentekevä 
tilanne voi olla toiselle merkityksetön, mikä kertoo siitä, että toinen on jo aiemmin aistinut 
muutoksen välttämättömyyden. (Knuuti 2007: 76–77.)  
 
Niin päihteistä kuin rikollisuudesta irrottautumiseen vaikuttavat tekijät ovat hyvin yksilöllisiä. 
Farrallin ja Calverleyn (2006) tutkimuksessa osa haastateltavista kuvaili vankila-aikaansa 
mahdollisuutena pysähtyä miettimään elämäänsä. Vankeus toimi herätteenä, joka vaikutti 
haluun irrottautua päihteiden käytöstä ja rikollisuudesta. Toisille vankilakokemus oli hyvin 
negatiivinen, sillä vankila-aikana osa haastatelluista kuvaili menettäneensä tärkeitä sosiaalisia 
suhteita. Desistanssin vastakohtana osa kuvaili vankila-aikana oppineensa asioita, joita voi 
vapautuessaan hyödyntää rikollisiin toimiin. (2006: 68, 72, 76.) Tämä kuvaa hyvin desistanssin 
ja päihteistä irrottautumisen yksilöllisyyttä. Toiselle päihteettömyyteen ja rikoksettomuuteen 
johtava käännekohta voikin olla toiselle vain haitallista käyttäytymistä lisäävä tekijä. 
 33 
 
  
 
Knuutin tutkimus vahvistaa näkemystä siitä, että huumeiden käytön lopettaminen on desis-
tanssin tapaan enemmän prosessi kuin lineaarinen tapahtumaketju. Erilaiset oikea-aikaiset 
elämäntilanteen muutokset tai keskustelut toisen ihmisen kanssa voidaan yhtä hyvin nähdä 
rikollisuudesta irrottautumista edistävinä käännekohtina. Päihteistä irrottautuminen voi edis-
tää desistanssia sen vuoksi, että päihteettömänä erilaisten suhteiden, kuten ihmissuhteiden, 
ylläpitäminen ja luominen voi olla helpompaa (Kemppainen 2014: 164). Opinnäytetyössä haas-
tatelluilla on taustallaan päihdeongelmia, joten rikollisuudesta irrottautumista heidän kohdal-
laan voisi kuvitella edistävän päihteiden käytön lopettaminen. Päihteettömänä arkiseen elä-
mään, asumiseen, opiskeluun ja työhön on helpompi kiinnittyä. 
 
4.6 Rikollisen elämäntavan motiivit 
 
Ymmärtääkseen rikollisuudesta irrottautumisen haastavuutta on hyvä perehtyä niihin syihin ja 
merkityksiin, jotka saavat ihmisen toimimaan rikollisella tavalla ja jatkamaan rikollista uraa. 
Tuula Kekki tarjoaa väitöskirjassaan erilaista näkökulmaa huumeiden käyttäjien taparikolli-
suuteen johtavista motiiveista. Taloudellisten motiivien lisäksi hän nosti tutkimuksessaan 
esiin taparikollisuuden selittämiseksi muun muassa jännityshakuisuuden, rikoksen vetovoiman, 
kaveripiirien hyväksynnän, onnistumisen ilon ja omien rajojen kokeilun. Rikolliskulttuuri koet-
tiin houkuttelevaksi elämäntavaksi. (2012: 8, 53.)  
 
Tutkimustuloksissa Kekki toteaa, että tutkimuksen perusteella huumeita käyttävien taparikol-
listen rikosura ei käänny laskuun 30 ikävuodesta eteenpäin, niin kuin tilastollisesti yleensä 
käy. Kvantitatiivisin eli määrällisin menetelmin tutkittuna rikosten suuri määrä ja tiheys saat-
toi viitata huumeiden käytön rahoittamiseen, mutta kvalitatiivisesti eli laadullisesti tutkittuna 
selvisi, ettei moni rikos liittynyt huumeiden rahoittamiseen. Huumeiden käytön liittyminen 
taparikollisuuteen ilmeni vain rikosuran kestossa, marginalisoitumisessa ja alakulttuurin sään-
törikkomuksissa. Suurin osa rikollisuuden ulottuvuuksista (aikainen aloitus, motivaatio, moni-
muotoisuus, tiheys, rikollinen identiteetti, erikoistumisen puute) linkittyi rikolliseen elämän-
tapaan. (2012: 47–49, 53.) 
 
Johtopäätöksissä Kekki totesi, että rikoskäyttäytyminen on saattanut muuttaa henkilön minä-
käsitystä, arvoja ja orientaatiota siten, ettei osallisuus konventionaalisessa maailmassa ole 
enää tavoitteena. Rikoksentekijät olivat sosiaalistuneet katukulttuuriin, jolloin kiinnijääminen 
rikoksesta ei tuottanut häpeällistä leimaa. (2012: 54.) Kekin väitöskirja tarjoaa täydentävää 
teoriaa desistanssiteemalle. Opinnäytetyössä nousee esille se, etteivät kaikki haastateltavat 
koe rikollisuudesta (tai päihteistä) irrottautumista tarpeellisena tai tavoiteltavana päämäärä-
nä.  
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5 Opinnäytetyön tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
 
Opinnäytetyön tutkimuskohteena ovat Saattaen vapauteen –projektin asiakkaiden kokemuk-
set. Opinnäytetyön tavoitteena on tuoda esiin rikosseuraamusasiakkaiden omia näkemyksiä ja 
kokemuksia heitä koskevissa asioissa desistanssiin ja valvottuun koevapauteen liittyen. Tarkoi-
tuksena on selvittää asiakkaiden omakohtaisia kokemuksia rikollisuudesta irrottautumisesta ja 
valvotun koevapauden aikaisesta tuesta. Usein vankilasta koevapauteen siirtyessä on asiak-
kaalle mietitty valmiiksi tietynlainen viikko-ohjelma ja tukipalvelut. On tärkeää kuulla asiak-
kailta itseltään, minkälaista rikoksettomaan elämään pyrkiminen on ja minkälaista tukea sitä 
kohti mentäessä tarvitaan.  
 
Tutkimusongelman sijaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan mieluummin tutkimusteh-
tävästä (Hirsjärvi & Remes & Salovaara 2000: 114 ). Tutkimustehtävä opinnäytetyössä oli kak-
siosainen. Ensinnäkin oli tarkoitus tuoda esille rikosseuraamusasiakkaiden omakohtaisia koke-
muksia rikollisuudesta irrottautumisesta. Toiseksi oli tarkoituksena selvittää asiakkaiden ko-
kemuksia valvotun koevapauden ja sen aikaisen tuen merkityksestä. Tähän tutkimustehtävään 
pyrittiin vastaamaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta: 
 
Minkälaisia omakohtaisia kokemuksia haastateltavilla on rikollisuudesta irrottautumisesta? 
Mitkä ovat valvotun koevapauden hyödyt ja haitat? 
Minkälaista tukea Saattaen vapauteen -projekti on tarjonnut? 
 
Opinnäytetyö palvelee Saattaen vapauteen –projektia, sillä se sai tietoa paitsi asiakkaidensa 
rikollisuudesta irrottautumisesta myös heidän kokemuksistaan projektilta saamastaan tuesta 
sekä valvotusta koevapaudesta. Opinnäytetyön tuloksia hyödynnetään osana projektin kehit-
tämistyötä ja raportointia. Tutkimuksen aihe on jatkuvasti ajankohtainen, joten se toivotta-
vasti palvelee koko rikosseuraamusalaa nostaessaan asiakkaiden ääntä kuuluviin. Opinnäyte-
työn tavoitteet ja tarkoitus kehittivät samalla omaa ymmärrystäni rikosseuraamusalan asia-
kaskunnan tarpeista, mikä tulee hyödyttämään itseäni tulevana rikosseuraamusalan työnteki-
jänä. 
 
6 Tutkimusmenetelmä 
 
Opinnäytetyö on laadullinen haastattelututkimus. Hirsjärvi & Remes & Salovaara valaisevat 
laadullisen eli kvalitatiivisen ja määrällisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen erottelua neljän 
näkökulman kautta, jotka ovat havainnollistettuna taulukossa 6. Laadullisen tutkimuksen tar-
koitus on luoda rikasta ja syvää aineistoa siten, että haastateltava saa puhua mahdollisimman 
vapaasti tutkimusaiheesta. Tarkoitus on luoda uutta teoriaa sen sijaan, että todistettaisiin 
olemassa olevat teoriat oikeiksi tai vääriksi. (2000: 124.) Opinnäytetyöllä halutaan tuoda esiin 
haastateltavien kokemuksia, johon laadullinen tutkimusote antaa mahdollisuuden. 
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Tutkimushaastattelun eri lajeista opinnäytetyöhön sopivaksi valikoitui teemahaastattelu. 
Teemahaastattelun teoriaan johdatti Hirsjärven ja Hurmeen teos Tutkimushaastattelu – Tee-
mahaastattelun teoria ja käytäntö (2011). Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastatte-
lumenetelmä, jossa haastattelussa käytävä keskustelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin. 
Teemat liittyvät aiheisiin, jotka kaikki haastateltavat ovat kokeneet. Teemahaastattelu jättää 
tilaa tutkittavien omille tulkinnoille, kun yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu 
etenee teemoittain, joista tutkittavat saavat kertoa vapaasti. Teemahaastattelu on kuitenkin 
puolistrukturoitu sen vuoksi, että haastattelun teema-alueet ovat kaikille haastateltaville sa-
mat. (2011: 47–48.)  
 
Kaikilla haastateltavilla on vankilatausta, he olivat tai olivat olleet valvotussa koevapaudessa 
ja samaan aikaan Saattaen Vapauteen –projektin asiakkaita. Tämän vuoksi teemahaastattelun 
valinta on tarkoituksenmukainen, koska haastateltaville voitiin asettaa haastatteluteemat 
aiheista, jotka kaikki olivat kokeneet. Opinnäytetyössä haluttiin tuoda esille haastateltavien 
omia näkemyksiä mahdollisimman syvällisesti, johon teemahaastattelu antaa mahdollisuuden, 
kun asiakkaat saivat vapaasti kertoa haluamistaan asioista. 
 
Näkökulma Kvantitatiivinen Kvalitatiivinen 
1. Tutkijan ja tutkittavan suhde Etäinen Läheinen 
2. Tutkimusstrategia Strukturoitu Strukturoimaton 
3. Aineiston luonne Kova, luotettava Rikas, syvä 
4. Teorian ja tutkimuksen suhde Teoriaa varmista-
va 
Teoriaa luova 
 
Taulukko 6: Laadullisen ja määrällisen tutkimuksen erot 
 
6.1 Opinnäytetyön toteutus 
 
Opinnäytetyöprosessi alkoi järjestelmällisellä perehtymisellä tutkimusaiheesta kertovaan kir-
jallisuuteen. Tämä antoi käsityksen siitä, millaista kirjallisuutta aiheesta on saatavilla ja mit-
kä tutkijanimet ovat keskeisiä tietyissä yhteyksissä. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2000: 96- 
97.) Opinnäytetyösuunnitelmaa varten etsittiin erityisesti tieteellisiä artikkeleita ja aiempia 
tutkimuksia desistanssista. Näistä oli oleellista keskittyä sisällysluetteloihin, tiivistelmiin ja 
johtopäätöksiin, jolloin sai kerättyä alustavia lähteitä opinnäytetyötä varten ja aihe tuli tu-
tuksi (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2010: 111–112). Laaja-alaisen selailun jälkeen saaliina oli 
luettelo materiaalista, johon vaikutti olevan syytä tutustua, minkä jälkeen materiaaliin pe-
rehdyttiin tarkemmin ja vasta lopuksi hyviksi todetuista lähteistä tehtiin muistiinpanoja (Hirs-
järvi & Remes & Sajavaara 2000: 97). Teoreettiseen viitekehykseen tutustuessa löytyi paljon 
kirjallisuutta, josta suuri osa karsiutui pois tarkemman tarkastelun jälkeen. Tällä tavoin sai 
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käsityksen siitä, minkälaista tutkimusta aiheesta on tehty ja minkälaiseen tutkimuspohjaan 
halutaan tässä työssä viitata. Opinnäytetyösuunnitelman valmistuttua haettiin tutkimuslupaa 
Kriminaalihuollon tukisäätiöltä (Liite 1). 
 
Opinnäytetyö toteutettiin Saattaen Vapauteen –projektin asiakkaiden tutkimushaastatteluina. 
Haastateltavien tavoittamisessa ja haastatteluaikojen sopimisessa hyödynnettiin projektin 
asumisohjaajia. Heillä oli tutkijaa parempi kontakti asiakkaisiin, joten ajateltiin, että heidän 
on helpompi saada asiakkaat kiinnostumaan ja suostumaan haastatteluun. Tavoitteena oli 
saada 6 haastattelua. Haastatteluun valmistautumisena toimi haastattelun toteutukseen liit-
tyvän teorian lukeminen, kuten Hirsjärvi & Hurme Tutkimushaastattelu – teemahaastattelun 
teoria ja käytäntö 72–75. Haastattelua suunniteltaessa täytyi miettiä käytännön ratkaisuja, 
jotka liittyivät haastattelun ajankohtaan, paikkaan, likimääräiseen kestoon ja haastattelun 
välineistöön (Hirsjärvi & Hurme 2011: 73).  
 
Haastattelun ajankohdaksi suunniteltiin yhdessä projektipäällikön kanssa alkukevättä 2014, 
koska silloin projektin asiakkaat asuivat vielä asumisvalmennusyksikössä, jolloin heidän tavoi-
tettavuus haastattelua varten on parempi, kuin jos he olisivat muuttaneet asumaan esimer-
kiksi tukiasuntoon. Teemahaastattelu edellyttää hyvää kontaktia haastateltavaan ja haastat-
telupaikan tulee olla rauhallinen ja haastateltavalle turvallinen (Hirsjärvi & Hurme 2011: 74). 
Haastattelupaikkana olikin Kriminaalihuollon tukisäätiön asiakastapaamishuone, joka oli asi-
akkaille tuttu ja helposti lähestyttävä paikka. Haastattelun kestoksi arvioitiin tunti, jotta 
haastateltavat osasivat varautua siihen, ettei kyse ole nopeasta kyselystä, vaan rauhallisesti 
etenevästä keskusteluhetkestä. Asiakastapaamishuoneen varauksia tehdessä varattiin vähin-
tään kaksi tuntia yhdelle haastattelulle. Teemahaastattelu on luonteeltaan usein niin henkilö-
kohtaista, ettei ole soveliasta lopettaa keskustelua kylmästi ja äkkinäisesti heti, kun varsinai-
nen haastattelu on päätetty (Hirsjärvi & Hurme 2011: 75).   
 
Haastattelua varten suunniteltiin alustava haastattelurunko, jossa oli taustakysymyksiä, tee-
moja ja muutamia kysymyksiä, jotka käytäisiin läpi kaikkien haastateltavien kanssa (Liite 2).  
Ennen varsinaisia haastatteluja toteutettiin esihaastattelu, jota Hirsjärvi ja Hurme suosittele-
vat Tutkimushaastattelu -teoksessaan, jotta voidaan testata haastattelurunkoa, aihepiirien 
järjestystä, kysymysten muotoilua ja samalla saataisiin selville haastattelun kesto (Hirsjärvi & 
Hurme 2011: 72). Koska teemat liittyivät erityisesti Saattaen vapauteen –projektiin, jossa asi-
akkaita on rajallisesti, esihaastattelu tehtiin tuttavan avustuksella. Projektin asiakkaiden 
käyttäminen koehaastatteluun ei ollut tarkoituksenmukaista, koska projektin asiakkaiden vä-
häisen määrän johdosta oli sekin riski, ettei opinnäytetyöhön saataisi tarpeeksi haastatelta-
via. Tuttava otti esihaastattelutehtävän tosissaan ja perehtyi haastateltavan roolia varten 
tutustumalla valvottuun koevapauteen ja Saattaen vapauteen –projektiin. Koehaastateltava 
pyrki haastattelutilanteessa esittämään kohderyhmään kuuluvaa henkilöä. Koehaastattelun 
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antina oli nauhurin käytön harjoittelemisen lisäksi se, että sai käydä haastattelurungon läpi ja 
kokeilla taitoja, joilla viedä vapaamuotoista haastattelua eteenpäin muun muassa avoimia 
kysymyksiä esittämällä. Koehaastattelun aikana nousi esiin aiheita, jotka vaikuttivat hyviltä 
kysymyksiltä. Ne lisättiin varsinaiseen haastatteluun. Koehaastattelun kesto ei ollut totuu-
denmukainen, koska tuttava ei pystynyt eläytymään vaadittavaan rooliin, kun todellisia ko-
kemuksia ei ollut.  
 
6.2 Aineiston analyysi 
 
Opinnäytetyön tavoitteiden ja tarkoituksen toteutumiseksi haastateltiin kuutta Saattaen va-
pauteen –projektin asiakasta. Haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2014 ja ne äänitettiin 
nauhurilla.  Äänitettyjen haastatteluiden kesto vaihteli 22 minuutista 46 minuuttiin. Keski-
määräinen kesto oli 35,6 minuuttia. Yhteensä äänitettyä aineistoa oli 3 tuntia ja 35 minuut-
tia. Haastattelutilanteet kestivät äänitetystä materiaalista kahteen tuntiin, mistä tehtiin 
haastateltavan lähdettyä muistiinpanoja. 
 
Haastattelut purettiin litteroiden eli sanasanaisesti puhtaaksikirjoittaen. Litteroinnin tarkkuus 
vaihtelee riippuen tutkimustehtävästä ja tutkimusotteesta. Sanasta sanaan kirjoittaminen on 
työlästä ja sitä pidetäänkin haastattelututkijan työssä pitkäjänteisyyttä vaativimpana ja aikaa 
vievimpänä vaiheena. Koska opinnäytetyön tavoitteena oli tuoda esille haastateltavien koke-
muksia ja ajatuksia, oli oleellista litteroida vain puhuttu puhe, ei esimerkiksi taukojen pituut-
ta tai erilaisia äännähdyksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2011: 139–140.)  Haastateltaville esitettyjä 
kysymyksiä ei litteroitu sanatarkasti, mutta haastateltavien puhe kirjoitettiin sellaisena, kuin 
he sen esittivät. Näin menetellen yhden haastattelutunnin litteroimiseen kului noin 2,5 tun-
tia. 
 
Kun haastatteluaineisto oli purettu litteroiden, tuli siihen perehtyä huolellisesti. Aluksi aineis-
to tuntui haastavalta nähdä kokonaisuutena loputtomien yksityiskohtien sijaan. Sisällöt olivat 
tuttuja haastattelu- ja purkamisvaiheesta, mutta aineiston lukeminen useaan kertaan oli tar-
peellista, jotta siitä alkoi syntyä mielenkiintoisia kysymyksiä ja ajatuksia. (Hirsjärvi & Hurme 
2011, 143.) Litteroitua aineistoa kertyi 36 A4 sivun verran. Aineisto luettiin useaan kertaan 
ennen varsinaisen analyysin aloittamista. 
 
Laadullisen aineiston analysoiminen koostuu Hirsjärven ja Hurmeen (2011) mukaan keskeisesti 
analyysista ja synteesistä. Ensimmäisellä tarkoitetaan erittelyä ja aineiston luokittelua, ja 
jälkimmäisellä taas kokonaiskuvan luomista ja tutkittavan ilmiön esittämistä uudessa perspek-
tiivissä. Käytännössä tämä tarkoittaa, että ensin aineisto pilkotaan kokonaisuudesta osiin, 
joita luokitellaan ja luokkia yhdistellään. Tämän jälkeen pyritään palauttamaan aineisto ko-
konaisuudeksi, jota voi tulkita ja hahmottaa ilmiötä uudeksi teoriaksi. (2011: 143–144.) 
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6.3 Teemoittelu 
 
Analyysimenetelmänä oli teemoittelu. Teemoittelulla tässä tarkoitetaan analyysivaihetta, 
jossa tarkastelun kohteena on aineistosta nousevat piirteet, jotka ovat yhteisiä usealla haas-
tateltavalla. Ne voivat pohjautua teemahaastattelun teemoihin, mutta sen lisäksi esille nou-
see usein muita teemoja, jotka ovat lähtöteemoja mielenkiintoisempia. (Hirsjärvi & Hurme 
2011: 173.) Teemahaastattelurunko antaa mahdollisuuden jakaa litteroitu aineisto viiteen 
osaan eli teemaan: tausta, rikollisuudesta irrottautuminen, tuen tarve, valvottu koevapaus ja 
Saattaen vapauteen –projekti (liite 2). Haastatteluaineiston litteroimisen jälkeen nousi esiin 
se, että haastateltavat vastasivat enemmän tiettyihin teemoihin ja osaan vain suppeasti. Laa-
jimmat vastaukset tulivat kolmesta teemasta: rikollisuudesta irrottautumisesta, valvotusta 
koevapaudesta ja Saattaen vapauteen –projektista. Alkuperäinen tutkimustehtävä sekä tutki-
muskysymykset muokkaantuivat tämän takia paljon analyysivaiheessa.  
 
Aineiston luokittelussa teemoihin voidaan käyttää apuna useita seikkoja. Näitä ovat esimer-
kiksi tutkimusongelmat, tutkimusmenetelmät, käsitteet ja luokittelut, joita toiset tutkijat 
ovat käyttäneet aikaisemmassa tutkimuksessa, teoriat, aineisto itse sekä tutkijan mielikuvitus 
ja intuitio. (Hirsjärvi & Hurme 2011: 148.) Teemoittelu lähti liikkeelle teemahaastattelurun-
gosta. Aineisto jaettiin viiden teeman mukaisesti ja teemojen alta etsittiin yhteneväisyyksiä. 
Haastateltavien vastattua kolmeen teemaan laajimmin, keskityttiin tutkimuskysymyksissä nii-
hin. Tämän jälkeen lähdettiin jakamaan aineistoa kolmen tutkimuskysymyksen pohjalta. Jo-
kaisen tutkimuskysymyksen alle kerättiin litteroidusta materiaalista kohdat, joissa haastatel-
tava vastasi niihin. Tutkimuskysymyksiin löytyi vastauksia kaikkien viiden teeman alta. Tätä 
kautta ilmeni useita samantyylisiä vastauksia, joita luokiteltiin lähinnä intuition mukaisesti. 
Jokaisen tutkimuskysymyksen alle saatiin useita alateemoja.  
 
Haastatteluaineistosta nousseiden teemojen tarkastelu suhteessa toisiinsa on analyysin olen-
naisin osa. Mikäli teemoja ei tarkastella suhteessa toisiinsa, jää analyysi puolitiehen ollen ul-
kokohtaista. Yhteyksien tarkasteluun on useita tapoja, joista tässä käytettiin tyypittelyä sekä 
poikkeavia tapauksia. Tyypittelyllä pyritään määrittelemään, miten tapaukset voitaisiin ryh-
mitellä tiettyjen yhteisten ominaisuuksien perusteella. (Hirsjärvi & Hurme 2011: 174, 176.) 
Haastattelurungossa olleista taustakysymyksistä ei löytynyt tällaiseen ryhmittelyyn auttavia 
seikkoja. Kaikille haastateltaville yhteistä oli koulutustausta, ollen kaikilla korkeintaan perus-
koulu, jonka lisäksi saattoi olla keskeytettyjä ammatillisia koulutuksia. Taustalla oleva päih-
deongelma yhdisti kaikkia haastateltavia, vaikka pääpäihteet saattoivat olla erilaisia. Sen si-
jaan yhteinen ominaisuus löytyi teoreettisesta viitekehyksestä ja yhdestä teemahaastattelun 
teemasta: rikollisuudesta irrottautumisesta. Vastaukset sai ryhmiteltyä, kun haastateltavat 
jaettiin kahteen osaan, heihin, jotka halusivat irrottautua rikollisuudesta ja heihin, jotka ei-
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vät halunneet. Tätä kautta opinnäytetyö sai mielenkiintoisen näkökulman, mikä liittyi olen-
naisesti tutkimustehtävään.  
 
Tyypittelyn lisäksi yhteyksien tarkastelussa hyödynnettiin poikkeavia tapauksia. Vaikka tee-
moittelun tarkoituksena on etsiä säännönmukaisuuksia, antaa poikkeavien tapausten etsimi-
nen analyysille vähintään yhtä paljon kuin säännönmukaisuudet. Nämä saavat katsomaan ai-
neistoa uudesta näkökulmasta. (Hirsjärvi & Hurme 2011: 176.) Poikkeavien tapauksien esille 
nostaminen oli oleellista, koska haastateltavia oli kuusi ja heillä oli erilaisia kokemuksia ja 
näkemyksiä tutkimusaiheesta. Poikkeavuus tuotiin esille analyysivaiheessa suoraan kertomal-
la, kuinka moni oli tätä mieltä. Analyysissa mainittiin mielenkiintoiset näkökulmat, vaikka 
ajatus olisi ollut vain yhden haastateltavan. 
 
6.4 Eettisyys ja luotettavuus 
 
Laadullista tutkimusta tehdessä on tärkeää, että siinä saadut tiedot on hankittu ja raportoitu 
eettisesti. Ihmisiä haastatellessa tulee tutkimuksen lähtökohtana olla ihmisarvon kunnioitta-
minen. Eettisyyden huomioiminen on tärkeintä erityisesti itse haastattelutilanteessa sekä 
opinnäytetyötä kirjoittaessa. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2010: 25, 27.) Tutkimuseettinen 
neuvottelukunta (2012) määrittelee tieteelliselle tutkimukselle hyviä käytäntöjä, joita nou-
dattamalla tutkimus on eettisesti hyväksyttävä, luotettava ja tuloksiltaan uskottava. Rehelli-
syys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyön kaikissa vaiheissa ovat ehdoton lähtökohta hyvälle 
tutkimuskäytännölle. Tutkimusmenetelmä tulee suunnitella ja toteuttaa eettisesti ja tutki-
muksen valmistuttua tulosten tulee olla tieteelliselle tiedolle ominaisesti avointa ja julkista. 
Tutkimuksissa hyödynnettäviin muiden tutkijoiden tutkimuksiin tulee viitata asianmukaisesti 
eikä toisen työstä saa ottaa kunniaa itselleen. Tutkimus tulee suunnitella, toteuttaa ja rapor-
toida yksityiskohtaisesti tieteellisen tiedon kriteerien mukaisesti ja esimerkiksi saadut tieto-
materiaalit tulee säilyttää asianmukaisesti. Tutkimuksen tekoon tulee hakea tutkimuslupa, 
jota varten tehdään eettinen ennakkoarviointi. Tutkimuksen osapuolten välille tulee tehdä 
kirjallinen sopimus oikeuksista ja velvollisuuksista tutkimuksen alkuvaiheessa. (2012: 6.)  
 
Opinnäytetyössä on pyritty tutkimuseettisten hyvien käytäntöjen noudattamiseen. Huolelli-
suus on huomioitu erityisesti säilyttämällä saatuja haastattelumateriaaleja niin, ettei kellään 
muulla kuin tutkijalla ole ollut mahdollisuutta päästä niihin käsiksi. Tutkimus on tehty rehelli-
sesti, joten tuloksia ei ole vääristelty tahallisesti eikä tahattomasti. Koska eettiset kysymyk-
set voivat liittyä tutkijan toimintaan tai asemaan ammatti-ihmisenä, on opinnäytteessä var-
mistettu se, ettei tutkijan työskentely projektissa vääristä tuloksia (Hirsjärvi & Hurme 2011: 
20). Tämän vuoksi huomioitiin se, etteivät omat ennakko-odotukset vaikuta tuloksiin missään 
tutkimuksen vaiheessa. Tällainen riski oli erityisesti sellaisten haastateltavien kohdalla, jotka 
tutkija tunsi työn puolesta toisia haastateltavia paremmin. Opinnäytetyö julkaistaan Interne-
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tissä siten, että se on kaikkien halukkaiden saatavilla täysin julkisena asiakirjana. Tutkimusta 
tehdessä on välttämätöntä perehtyä aiempaan kirjallisuuteen aiheesta, joten opinnäytetyössä 
on asianmukaisesti viitattu lähdeviitteellä aina, kun jonkun muun tekstiä on hyödynnetty. 
Opinnäytteestä on laadittu sopimus vastuullisen tutkijan sekä työelämän ohjaajan projekti-
päällikön Olli Kaarakan kanssa sopimalla kirjallisesti velvollisuuksistamme ja oikeuksistamme 
tutkimuksen aloitusvaiheessa. Tutkimuseettisyyden varmistamiseksi haettiin tutkimuslupaa 
Kriminaalihuollon tukisäätiöltä (liite 1). Hakemuksen liitteenä oli opinnäytetyösuunnitelma, 
jotta luvanantaja näki, minkälainen tutkimus aiottiin tehdä. 
 
Kun tutkimuksen kohteena ovat ihminen ja ihmisen kokemukset joudutaan väistämättä poh-
timaan eettisiä kysymyksiä tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkimuksen tarkoituksen tulee 
olla eettinen, jolloin tutkimus on paitsi tieteellisen tiedon etsimistä, myös inhimillisen tilan-
teen parantamista. Tämä täytyy näkyä tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, jolloin täytyy esit-
tää eettisiä kysymyksiä ja huomioita tutkimuksen tarkoituksesta ja teosta. Haastatteluita var-
ten tulee saada haastateltavien vapaaehtoinen suostumus ja täytyy varmistaa, että suostumus 
perustuu riittävään informointiin tutkimusaiheesta. Haastattelutilanteessa tulee välttää esi-
merkiksi haastateltavien ahdistuminen haastattelun johdosta. Tutkimusaineistoa litteroitaes-
sa, analysoidessa ja raporttia kirjoittaessa täytyy säilyttää luottamuksellisuus. Julkaisuvai-
heessa tulee huomioida ne seuraukset, joita julkaisulla on haastateltaville ja heitä koskeville 
ryhmille. (Hirsjärvi & Hurme 2011: 19–20.)  
 
Opinnäytetyötä varten täytyi saada haastateltavien suostumukset kirjallisena niin, että suos-
tumus perustui riittävään informointiin ja vapaaehtoisuuteen. Tämä varmistettiin antamalla 
asiakkaille etukäteen tiedote opinnäytetyöstä (liite 3), käymällä opinnäytetyön tarkoitus läpi 
haastattelun alussa sekä allekirjoitettavalla suostumuslomakkeella (liite 4). Rikosseu-
raamusasiakkaiden taustalla on usein hyvin vaikeita ja traumaattisia kokemuksia, mikä täytyi 
huomioida kysymysten asettelussa, jotteivät haastateltavat koe tarpeetonta ahdistumista 
haastattelun takia. Tarpeettoman ahdistumisen välttämiseksi kunnioitettiin sitä, jos haasta-
teltavat eivät halunneet vastata johonkin kysymykseen. Yksi haastateltava ei halunnut kertoa 
ollenkaan päihteidenkäytöstään ja se aihe sivuttiin hänen kohdallaan. Haastateltavan ahdis-
tuksen välttämiseksi yksi haastatteluista kesti vain noin 20 minuuttia. Koska haastateltava 
vaikutti levottomalta, käytiin haastattelun teemat hänen kohdallaan nopeammin läpi. 
 
Haastateltavat tulevat tietystä projektista, joten opinnäytteen raportissa täytyi kiinnittää 
erityistä huomioita siihen, ettei asiakkaiden henkilöllisyys ole tunnistettavissa tutkimuksesta, 
vaikka se tarkoittaisi hyvän materiaalin pois jättämistä (Hirsjärvi & Hurme 2011: 20). Opin-
näytetyön analyysivaihetta kirjoittaessa jätettiin pois kaikki materiaali, josta haastateltava 
olisi jonkun mahdollista tunnistaa. Lisäksi oli tietoinen valinta jättää kertomatta haastatelta-
vien tarkka ikähaitari sekä sukupuolijakauma. Analyysissa oleva numerointi ”H1, H2 = Haasta-
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teltava 1, haastateltava 2” on sekoitettu siten, ettei todellisuudessa sama haastateltava ole 
aina esimerkiksi merkin H1 alla. 
 
Työskentely Saattaen Vapauteen –projektissa haastateltavien asiakkaiden kanssa täytyi huo-
mioida tutkijan roolissa. Haastattelun alussa käytiin jokaisen haastateltavan kanssa läpi tut-
kimuksen tarkoituksen lisäksi tutkijan roolin. Osa haastateltavista saattoi olla tutkijalle työn 
puolesta tutumpia kuin toiset. Haastattelussa kysymykset täytyi kysyä tarkasti samaan tapaan 
kaikilta, ettei tutkijana tekisi päätelmiä ennakko-odotustensa mukaisesti. Tämän välttämisek-
si käytiin tutkimuksen alussa läpi sellaisten asiakkaiden kohdalla, jotka olivat tutkijalle tu-
tumpia, että osa aiheista saattaa olla sellaisia, joista olemme yhdessä jo keskustelleet. Näin 
vältettiin se, ettei jäisi kysymättä jotakin siinä luulossa, että tietäisi jo itse vastauksen. Vai-
tiolovelvollisuus tutkijana on suurempi kuin työntekijänä. Vaikka haastatteluissa tuli puheeksi 
asiakkaan tilanteeseen liittyviä seikkoja, joiden eteenpäin kertominen voisi hyödyttää asiak-
kaan tilannetta, ei niistä voinut kertoa heidän asumisohjaajalleen. Tällaiset asiat liittyivät 
muun muassa asiakkaiden senhetkiseen päihteidenkäyttöön. Tutkimuksen luottamuksellisuus 
kerrottiin haastattelun alussa haastateltaville, jotta he voisivat kertoa tutkimuksen aiheesta 
vapaasti. Haastattelun jälkeen haastateltaville tarjottiin työntekijän roolissa mahdollisuutta 
puhua haastattelussa esiin nousseista asioista. 
 
Tutkimuseettisyyteen kuuluu myös tutkimustulosten todentaminen. Tämä tarkoittaa sitä, että 
tutkijalla on velvollisuus esittää sellaista tietoa, joka on niin varmaa ja todennettua kuin 
mahdollista. (Hirsjärvi & Hurme 2011: 19.) Tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä tulee 
aina arvioida ja yhtenä keinona siihen on tarkastella tutkimustulosten reliaabeliutta ja validi-
utta. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tulosten toistettavuutta. Opinnäytetyön reliaabeliu-
den voi kyseenalaistaa, koska haastateltavia oli vain kuusi. Tutkimuksen validius tarkoittaa 
puolestaan tutkimusmenetelmän kykyä mitata sitä, mitä oli tarkoitus mitata. Validiudenkin 
toteutumista voidaan kriittisesti arvioida opinnäytetyössä, koska tutkimustehtävä muuttui 
aineiston keruun jälkeen, kun vastauksia ei saatukaan alkuperäisiin tutkimuskysymyksiin. 
(Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2010: 231.) Kuusi haastateltavaa ei välttämättä takaa sitä, 
että tutkimustulokset olisivat toistettavissa, mikäli haastattelu uusittaisiin eri henkilöillä. 
Tutkimussuunnitelmaan laaditut tutkimuskysymykset eivät myöskään toteutuneet, vaan ai-
neiston analyysin jälkeen tutkimuskysymykset laadittiin uudelleen saadun aineiston pohjalta.  
 
Laadulliseen tutkimukseen käsitteet reliaabeli ja validi eivät täysin sovi, koska on aiheellista 
ajatella, että kaikki ihmistä koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia (Hirsjärvi & Remes & Saja-
vaara 2010: 232). Opinnäytetyön tuloksina saatiin kattavasti rikosseuraamusalan asiakaskun-
nan omakohtaisia kokemuksia rikollisuudesta irrottautumisesta, valvotusta koevapaudesta 
sekä Saattaen vapauteen –projektin tarjoamasta tuesta. Kokemukset ovat aina ainutlaatuisia, 
joten tuloksia voidaan pitää arvokkaina, vaikka haastateltavia oli vain kuusi. Projektissa on 
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ollut marraskuuhun 2014 mennessä 13 asiakasta, joista opinnäytetyöhön on haastateltu kuusi. 
Prosentuaalisesti opinnäytetyö kattaa 46 prosenttia projektiin osallistuneista asiakkaista. Näin 
ajatellen kuusi haastateltavaa on kattava otos tästä tietystä joukosta ihmisiä. Tutkimushaas-
tattelussa nähdään ongelmallisena virhelähteet, joita syntyy esimerkiksi siksi, että haastatel-
tava antaa sellaisia vastauksia, joita haastattelija odottaa saavansa (Hirsjärvi & Hurme 2011: 
35). Haastatteluissa saadut vastaukset olivat henkilökohtaisia ja niissä kuvailtiin tarkasti omaa 
rikollista käyttäytymistä ja päihteidenkäyttöä, joten vastauksia voidaan pitää luotettavana ja 
siksi virheettömänä.  
 
7 Tulokset 
 
Opinnäytetyön haastatteluiden tulokset esitellään kolmessa osassa eli vastataan yhteen tut-
kimuskysymykseen kerrallaan. Ensin vastataan tutkimuskysymykseen, jossa pyrittiin selvittä-
mään, minkälaisia omakohtaisia kokemuksia asiakkailla on rikollisuudesta irrottautumisesta. 
Tämän jälkeen käydään läpi tuloksia, jossa haastateltavat kertoivat, mitä hyötyjä ja haittoja 
he ovat kokeneet valvotussa koevapaudessa olleen. Viimeiseksi käsitellään haastateltavien 
kokemuksia Saattaen vapauteen –projektin tarjoamasta tuesta. Viimeiset kaksi kappaletta 
projektin tarjoaman tuen otsikon alta käsittelevät haastateltavilta tulleita kehitysehdotuksia. 
Tuloksissa on hyödynnetty paljon suoria lainauksia haastateltavilta, mutta osa tuloksista on 
tiivistetty suoraan vastauksista. Pääsääntöisesti haastateltavien lainaukset ovat ennen tutki-
jan selitystä lainauksen sisällöstä.  
 
7.1 Rikollisuudesta irrottautuminen 
 
Opinnäytetyötä varten haastateltiin kuutta Saattaen vapauteen –projektin asiakasta. Ensim-
mäinen varsinainen teema haastattelurungossa käsitteli rikollisuudesta irrottautumista. Käsit-
teenä asiakkailta kyseltiin rikoksettomasta elämäntavasta, koska sen ajateltiin olevan asiak-
kaiden helpompi ymmärtää. Desistanssiteemaan pyrittiin pääsemään käsiksi kyselemällä haas-
tateltavilta, missä he näkevät itsensä kahden vuoden kuluttua, mitä heidän mielestään rikok-
seton elämäntapa tarkoittaa ja heidän mahdollisuudesta ja halustaan elää rikoksetonta elä-
mää. Vastaukset olivat moninaisia. Tässä haastatteluaineistoa on jaettu kahden näkökulman 
mukaisesti, koska osa haastateltavista kertoi pyrkivänsä kohti täysin rikoksetonta elämää ja 
osa halusi jatkaa rikollista elämää ainakin osittain. 
 
7.1.1 Tavoitteena rikokseton elämä 
 
Kuudesta haastateltavasta kolme vastasi haluavansa elää rikoksetonta elämää ja heistä kaksi 
koki sen myös mahdolliseksi omalla kohdallaan. Nämä kaksi kuvailivat tuomiota edeltävässä 
elämässään olevan paljon negatiivisia asioita, joihin he eivät halua enää palata.  
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”H2:Öö, no tota, kyl mä tota sillee, emmä nyt sillee aattele et mä oisin tehny 
mitää ainakaa rahallisesti hirveen kannattavii rikoksii. Emmä oikeesti oo mitää 
muutaku menettäny noist mun jutuista, et en mä oo ees ikin mitää hyötyny. Ni 
ehkä ne vois jättää tekemättä ja alkaa tulevaisuudes mitää typerää.” 
 
Haastateltava kertoo, ettei koe hyötyneensä tekemistään rikoksista, vaan on ainoastaan me-
nettänyt niistä. Tulevaisuudessa hänen mukaansa voisi jättää rikolliset teot tekemättä. 
 
”H2:Joo, on se paljo helpompaa sillee mun mielest, ei se nyt oo oikeesti kivaa 
jos koko aja joutuu jotai kyttii tuol juosta karkuun et tai ylipäätää et joutuu 
koko aja olee varuillaa.” 
 
Rikolliseen elämäntapaan liittyy haastateltavan mukaan jatkuva varuillaanolo ja pelko siitä, 
että poliisit saattavat pidättää milloin tahansa. Rikoksettoman elämäntavan haastateltava 
kuvaa helpommaksi. 
 
H2:”Et ku on mul ollu joskus noit oikeudenkäyntei ni ei se oo kivaa, ku tietää 
et nyt on tulos joku rosis ja--”  
 
H2:”Kyl nyt on sillee kiva ku ei oo mitää, tää nyt täst vaa loppuu ni, sit voi 
alottaa taas iha puhtaalta pöydältä.” 
 
Tietoisuus tulevista oikeudenkäynneistä ei haastateltavan mukaan ole mukavaa. Nykyisen 
tuomion suorittamisen jälkeen hän kuvaa voivansa aloittaa elämänsä puhtaalta pöydältä.  
 
H2: ”Joo kyl mä toivoisin ainaki et en mä enää haluis tollasii enkä mä tiiä jak-
sanks mä enää, tuntuu et en mä jaksa.” 
 
Elämää ennen vankilatuomiota kuvataan rankaksi ja sellaiseksi, ettei samanlaista enää ehkä 
jaksaisi tulevaisuudessa. 
 
H4:”Joo, niinku satunnaista omaa käyttöä lukuun ottamatta, ja sitte tota, ta-
pausta minkä takii mä jouduin vankilaan ni mä oon ollu, rikokseton monta 
vuotta, varastelut ja kaikki tollaset. Mut kyllä mä punasia päin kävelen vielä-
ki, mut muuten niin ei oo tullut tehtyy mitään. Hamppua kasvatin, mut se nyt 
menee oman käytön piikkiin.” 
 
Haastateltava kertoo ajasta ennen tuomiota ja kuvailee, ettei silloinkaan elänyt kovin rikollis-
ta elämää. Hän kertoo siihen elämään kuuluneen satunnaisen huumeiden käytön, jota varten 
kasvatti itselleen kannabista, mitä ei itse pitänyt rikollisena toimintana. Tällä hetkellä haas-
tateltava ei käytä tai kasvata kannabista, koska haluaa pysyä päihteettömänä ja rikoksetto-
mana. Nykyhetkestä kertoo, että rikkoo liikennesääntöjä sen verran, että kävelee päin punai-
sia valoja, mutta muuten elää rikoksetonta elämää. 
 
 44 
 
  
H4:”Ei, niinku tai siis niinku sen jälkee kun tuli lopputulokseen et rikokseton-
ta, niin se on pysyny ihan rikoksettomana. Niinku saanu vaan enemmän pontta 
siihen ja intoa siihen rikoksettomuuteen.” 
 
Kysyttäessä onko ajatukset rikoksettomaan elämään pyrkimisestä muuttunut vankilan ja val-
votun koevapauden aikana, vastauksena on, että ajatukset eivät ole palanneet rikolliseen 
elämään.  Haastateltava kuvailee, että on saanut vain lisää intoa rikoksettomaan elämään 
pyrkimisessä. 
H6: ”Siihen mä oon pyrkimässä koko ajan. Mut tota, tiukkaa se on mutta, täy-
tyy sinnitellä.” 
 
 H6: ”Ei oo rah... raha tekee tiukkaa.” 
 
Haastateltava kertoo haluavansa elää rikoksetonta elämää, mutta kokee siihen pyrkimisen 
olevan haastavaa. Kysyttäessä mikä siitä tekee vaikeaa, on syynä heikko toimeentulo.  
 
Haastateltavista kolme kertoo haluavansa ja tavoittelevansa rikoksetonta elämäntapaa. Näis-
tä kaksi kokee sen myös mahdolliseksi omalla kohdallaan, kun yksi pitää sitä kohti pyrkimistä 
haastavana heikon toimeentulon vuoksi. Rikoksetonta elämäntapaa tavoittelevat kuvailevat 
tuomiota edeltäneen elämän olleen rankkaa ja, ettei sellaista enää välttämättä jaksaisi tule-
vaisuudessa. 
 
7.1.2 Käännekohdat elämässä 
 
Rikoksetonta elämää haluavien kesken nousi esiin käännekohtia, jotka ovat vaikuttaneet sii-
hen, minkälaista elämää tulevaisuudessa halutaan elää. Vankilaan joutuminen oli yksi tapah-
tuma, joka nähtiin eräänlaisena käännekohtana elämässä. Yksi haastateltava kuvailee, kuinka 
se auttoi nopeasti näkemään, ettei tuomiota edeltänyt elämä ollut sellaista, mitä oikeasti 
elämältä haluaa. Toinen kuvailee, kuinka vankilaan joutuminen pysäytti miettimään omaa 
elämäänsä. 
 
”H2: Mulle tää (vankila) on ollu ainaki aivan loistava kokemus.” 
 
”H2:Emmä siin vielä ku jouduin, mut kyl se tuli tosi nopeesti, huomas, parin 
viikon sisällä et se suhde mis oli, oli suoraan sanottuna paska. Sitä oli vaan 
saanu päihteiden ja toisen läsnäollessa psyykattua itsensä harhaseen käsityk-
seen ja luotua illuusion siitä et kaikki on hyvin. Kuitenkin veti päihteitä et jak-
sais ku ei ollu tyytyväinen elämäänsä. Mut ei silti tienny mihin suuntaan lähtis, 
hyvin nopeesti jouduttuaan sinne (vankilaan), huomas et se ei oo se mitä halu-
aa ja irtautu siitä nopeasti.” 
 
”H4:Joo kyl mul oli, aika alkuajoist sillee jotenki toi vähä pysäytti toi juttu, 
on tullu mietittyy paljon kaikkee nii, kyl mul sillo heti alkuun ajast tuli sem-
mosii niinku viisaampii ajatuksia. Ehkä sen voi nyt sillee tajuu et jotain pitää 
jotenki alkaa sit iteki tekee ja tää on vaa omaa elämää ja et ei täs voi niinku 
et ite voi vaikuttaa miten elämänsä elää. Ja kyl se vähä silt tuntuu et jos sä 
oot vankilas et, en ois iha heti itestä uskonu” 
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Haastateltava kuvailee tuomion aikana tajunneensa, kuinka itse on vastuussa siitä, minkälais-
ta elämää haluaa elää. Samalla hän kertoo, kuinka ei olisi uskonut itsestään, että joutuu van-
kilaan. 
 H3:”Joo, lainasin itse asias suljetulla osastolla pastorilta (raamatun).Ja itkin 
ja luin ja itkin ja luin. Siin sanottiin moneen otteesee et kaikki mitä tarvii te-
hä ni on et pyytää jeesuksen tulee elämään. Liha ei eka antanu periks mut sit 
ku sen sai kakellettua ulos niin tuli kaiken kattava rakkaus kaikkia ja kaikkea 
kohtaan. Sen jälkeen onki niin käyny kokouksissa ja kävin rippikoulun siellä 
vankilassa ja tällasta.” 
 
Haastateltava kertoo, kuinka vankila-aikana tuli uskoon. Uskoon tuleminen oli haastateltaval-
le eräänlainen käännekohta elämässä. 
 
H3: ”Joo kyllähän se vaikuttaa, niinku usko. Ei se niinku, yks kaveri sano ku 
näin sen ja se oli ihan sekasin ja yritti tarjoo mulleki huumeita, sanoin et en 
mä vedä. Et sit yritti tarjoo jotain pillerii et ei näkyis testeis, sanoin et ihan 
sama näkyykö vai ei en vedä. Sit se sano et kumpa mäki tulisin uskoon et ku 
vedän tätä paskaa. Sanoin et ei se et tulee uskoon vedä automaattisesti pois 
sitä riippuvaisuutta, vaan se pitää tehä ihan itte. Niin tota, mut kylhän se, jos 
niinku ajattelee mitä raamatus sanotaan, miten pitäs pyrkii elämään. Ja sitten 
jos tosissaan uskoo ja vilpittömästi pyrkii, ni kylhä se sulkee pois tiettyjä asi-
oita, ja pyrkii paremmaks ihmiseks koko ajan. Vaik eihä se helpota asioita, se 
vaan selkiyttää asioita.” 
 
Haastateltava kuvailee uskoontulon selkiyttäneen asioita, kuten päihteettömänä pysymistä ja 
paremmaksi ihmiseksi tulemista. Usko ei haastateltavan mukaan automaattisesti poista päih-
deriippuvuutta, vaan päihteistä irrottautuminen täytyy tehdä itse. 
 
 H4: ”Niinku oma tahto.” 
 
H5: ”Et jos on niinku vähän hälläväliä tai et ei kiinnosta ni eihä sit siitä tuu 
mitään vaikka kuinka muut yrittäis auttaa.” 
 
H4: ”Hmm. Se et on ensimmäistä kertaa joku konkreettinen suunta, et tietää, 
mitä haluu elämältä. Ja niinku sitä et niinku on päässy lähtee siihen suuntaan 
ja tietää nyt niinku mitä ajaa takaa niin se niinku auttaa ajattelemaan loogi-
sesti ja organisoimaan ja etenemään järjestyksessä sitä kohti.” 
 
Haastatteluissa ilmeni oman tahdon ja tavoitteiden merkitys. Ilman omaa tahtoa, ei haasta-
teltavien mukaan voi muuttua, vaikka kuinka muut yrittäisivät auttaa. 
 
H2: ”Ei, ei sitä jotenki vaa dokas ja oli hällä väliä. On mulki ollu sellasii kausii 
et välil mä oon ollu iha kunnon, urheillu paljon ja ollu selvin päin monii vuosii 
sit on vaa jostai syystä, emmä tiiä mul on vaa ennen se et, jos mä yritin olla 
kaikes tosi hyvä ja kaikkee stressii kasaantuu vaan päähän. Ja emmä sillon en-
ne osannu oikee puhuu mistää et mä olin tosi huono puhuu mistää henkilökoh-
tasist asioist, et mitä mä tunnen. Mä veikkaan et seki sit jossain vaihees niinku 
vaikutti siihen et on mul tullu muutama burnouttiki ja et lähteny vaa mopo 
käsistä.” 
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Haastateltava kuvailee entistä elämäänsä ja pohtii tunteista puhumattomuuden vaikuttaneen 
päihteiden käyttöön ja siihen, että asiat ovat alkaneet lähteä käsistä. Haastateltava kertoo, 
että on oppinut vankilatuomion aikana puhumaan tunteistaan ja avautumaan muille ihmisille.  
 
 H6:”Se (tuki läheiseltä) on mulle tosi tärkeetä.” 
 
H3: ”Noh, X (läheinen ihmissuhde) tietysti on hyvä kannustin.” 
 
H3”Et tota, X on tietysti lähinnä mun sydäntä.” 
 
Läheiset ihmissuhteet nousivat esiin pitkin haastattelua eri konteksteissa. Kaksi haastatelta-
vista kuvailee elämässään olevaa läheistä ihmissuhdetta tärkeäksi tuen lähteeksi rikoksetonta 
elämää tavoiteltaessa. Käännekohtina ja kannustimina rikoksettomaan elämään mentäessä 
olivat erityisesti vankila-tuomio, läheiset ihmissuhteet ja uskoontulo. Näiden lisäksi oma tahto 
ja tavoitteet olivat tärkeitä muutokseen suuntaavia tekijöitä. 
 
H4:”Kummatkin sellasia valtavia askeleita ja radikaaleita käännöksiä elämäs-
sä.” 
 
7.1.3 Tavoitteena osittain rikokseton elämä 
 
Kuudesta haastateltavasta kolme kertoi, etteivät halua elää rikoksetonta elämää. Vastaukset 
vaihtelivat, ettei joko halua tällä hetkellä rikoksetonta elämää tai että ei halua täysin rikok-
setonta elämää. 
 
H2: ”No täysin rikoksetonta elämää puhutaan täysin rikkeettömästä elämästä 
nuhteettomasta elämästä täysin 0 % mahollisuutta siihen. ” 
 
H2: ”Osittain rikoksettomaan elämään niin se on tota 70 %. Sitte tota 50 % et 
ollaan joko tosi hyvästi tai tosi pahasti.” 
 
Haastateltava kuvailee, että hänen kohdallaan on täysin mahdotonta ajatella täysin rikokse-
tonta elämää. Osittain rikoksettoman elämän hän näkee omalla kohdallaan melko mahdolli-
seksi.  
H3: ”Niin tai jotain sellasta pientä. Ei mitään sellasta mist vois saada tuomioo.  
Niinku sellasta pientä. Sais niinku rahaa eikä tarvis olla niinku huolissaa eikä 
tarvis koko aja ressaa et mistä mä saan sen 50 kymppiä et saan safkaa tai ku 
menee niin ja niin paljon niihin ja näihin ja noihin” 
 
H1: ”Kyl rikoksia voi tehä mut ei voi ottaa tuomioo.” 
 
H5:”Sanotaan et jos on esimerkiks elämänhallinta kunnos, työt ja muut, et 
emmä sillon kato et ois väärin et tekis joskus jotai mist sais vähä rahaa.” 
 
Haastateltavien pohdinnoissa yhteistä on, että pieniä rikoksia voi tehdä, mutta kiinni ei saa 
jäädä. Syyksi rikoksenteolle kuvaillaan parempaa toimeentuloa. Rikoksia voi yhden haastatel-
tavan mukaan tehdä, kun elämänhallinta on muuten kunnossa eli on muun muassa työpaikka.  
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”H1: Koska niinku ei mua haittaa lusii ollenkaa toi on niinku lepoloma.” 
 
”H1: Pidät huolen omist asiost ni ei sun tarvi stressaa mitään. Sulle tulee ruu-
at eteen sä käyt kellon tarkkaa ulkona, syömäs, et sä käytä omia aivojas ollen-
kaa siel. Teet vaa uusii kivoi kavereit. Okei aika kultaa muistot, oliha se per-
seestä, pahinta siin oli se, ku miks meitsi ei haluis ottaa enää tuomioo on se, 
et porukat kärsii ihan vitusti, ihan vitusti.” 
 
Vankilaan joutumista kuvataan jopa mukavaksi. Itsensä takia ei haittaisi, vaikka joutuisi uu-
destaan vankilaan. Sen sijaan omien läheisten kokeman kärsimyksen vuoksi uudelta tuomiolta 
mielellään vältyttäisiin. Kuitenkin näistä kolmesta kaksi näkee tulevaisuudessa uuden rikos-
tuomion melko todennäköisenä, koska aikovat rikoksia tehdä.  
 
H3:”Suhteellisen varma oon, etten ainakaa mitää hirveit tuomioit tuu. Ainaha 
voi tulla tilanne et hakkaa tos jonku ja siit tulee tilanne. Mut eemmä hirveen 
todennäkösen pidä sitä et istuisin enää.” 
 
Kolmas haastateltava on melko varma, ettei uusia tuomiota enää tulisi. Silti hän pitää itses-
tään selvänä, että sellainen tilanne voi tulla vastaan, jossa täytyy pahoinpidellä toinen ihmi-
nen.  
 
Rikollisesta elämäntavasta irti haluavat kuvasivat vankilatuomiotaan pysäyttävänä käännekoh-
tana elämässä, jossa alettiin miettiä, mitä tulevaisuudelta oikeasti halutaan. Osittain rikokse-
tonta elämää haluavat kuvasivat vankila-aikaansa eri tavalla. Yksi haastateltava sanoi, että 
tulevaisuudessa valitsisi tuomion suorittamisen vankilassa loppuun mieluummin kuin koeva-
paudessa, koska aika vankilassa menee nopeammin. Vankila-aikaa kuvattiin myös mahdolli-
suutena ideoida lisää rikollisia suunnitelmia, joilla voisi vapautuessaan tienata rahaa. 
 
H4: Joojoo. Mä voin sanoo et ihan joka ikisel joka vapautuu linnasta taiku pää-
see linnasta ni on sellasset kuule suunnitelmat, niin paljon aikaa miettii siel, 
et ennen tätä tuomioo olin tällänen, tää ja tää asia kusi, nää mä aion korjata. 
Joo okei, mul ei ollu rahaa, noh, sä saat 20 ideaa, miten sä saat rahaa ku pää-
set siviiliin ja valitset vaan minkä otat niistä. 
 
Haastateltava kuvailee ajatuksia tulevaisuudesta, jossa ei välttämättä voikaan elää rikollises-
ti. Hän myös kertoo, että rikolliset ajatukset ovat koevapauden aikana vähentyneet. 
 
H4: On vähentyny. Just niinku mä sanoin, et yrittää saada ne firmajutut ja nää 
niinku laillisesti toimii. Ei tarttis koko ajan niinku vilkuilla selän taakse mitä 
koht tapahtuu. Rikokseton elämä on myös pakollinen jos sä aijot perheen pe-
rustaa et sit se ei oo enää kyse vaan itestä, vaan sit tulee skidi vaimo ja nää.” 
 
Vaikka haastateltava haluaa elää jokseenkin rikollista elämää, kuvailee hänkin, ettei epävar-
muus rikollisessa elämäntavassa ole mukavaa. Hänellä on suunnitelma omasta laillisesti toimi-
vasta yrityksestä, jonka toimiessa ei tarvitsisi vilkuilla olkiensa yli rikollisista toimista johtu-
en. 
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”H3: Kaikki. Kaikki on kieroja kukaa ei oo sul ei oo oikeita ihmisiä siellä ympä-
rillä ” 
 
”H3: Ei oo oikeit ihmisii ne on vaan jotain naamoja mitkä kääntyy. Sit ku sä 
oot jotain ja sit ku sä lähet pois, ni joku alkaa jauhaa paskaa ja se on sellast 
elämää. Viiän ihmisarvo ihmisiltä ja alistetaan niitä ja tehään niistä kätyreitä 
tai alamaisia. Tällasta.” 
 
”H3: Niin. Mä en tykkää monestakaa asiasta mitä ne tuo tullessaa epäselvii 
asioita. Kukaa ei koskaa muista mitää mitä on touhunnu ja.”  
 
Entisessä rikollisessa elämässä kuvaillaan negatiivisia asioita, joihin ei haluta palata, vaikkei 
täysin rikoksetonta elämää halutakaan elää. Rikollisen alamaailman antamaa asemaa haasta-
teltava ei kaipaa, ei alamaailman kieroja ihmisiä eikä alamaailman hierarkiaa. Tulevaisuudes-
sa haastateltava kuvailee elävänsä ”suht” rikoksetonta elämää. 
 
H4: ”Kyllä. Haluan viettää suht niinku sanoin rikoksetonta elämää en ryhdy 
harrastamaan jauhokauppoja enkä mitään tällasii. Eikä se oo mun juttu. Niin-
ku mä oon aikasemminki sanonu mä en haluu siihe vanhaa takas. Mulle ei oo 
se, mä en niinku koe sitä arvokkaaks olla ihmisten keskellä, jotka on vaan sen 
takii et mul on säkki tai mul on joku asema jossain. Mä en koe sitä tarpeel-
liseks. Vaikka mulla joku asema viel jossai oiski. Mä en koe et se auttais mua 
eteenpäin.” 
 
Haastateltavat, jotka haluavat elää osittain rikoksetonta elämää kuvailevat rikolliseen elä-
mäntapaan liittyviä negatiivisia asioita, joita mielellään ei haluta enää kokea. Poliiseja kar-
kuun juokseminen, alamaailman kierous ja läheisille vankilatuomioiden aiheuttama tuska ei-
vät houkuta rikolliseen elämään. Yhteistä haastateltavien pohdinnoissa on se, että elämä pi-
tää olla ulkoisesti järjestyksessä, jonka jälkeen voi tehdä pieniä rikoksia. Näin tienaa ylimää-
räistä rahaa, muttei ole suurta riskiä uudesta tuomiosta. 
 
7.1.4 Ajattelu ja asenteet 
 
Haastatteluissa ilmeni erilaisia yhteisiä teemoja rikollisuuteen liittyvissä asenteissa ja ajatte-
lussa. Näissä teemoissa oli löydettävissä eroavaisuuksia heidän väliltä, jotka halusivat elää 
osittain rikoksetonta ja täysin rikoksetonta elämää. Erityisesti kahden henkilön, jotka eivät 
tällä hetkellä koe haluavansa täysin rikoksetonta elämää, kesken oli vahvoja mielipiteitä 
päihteisiin liittyen. 
 
H2:” No rikokseton elämäntapa sä et tee rikoksia. Ei kai siin mitää sen ihmeel-
lisempää. Rikkeitähän on sitten taas kaikenlaisii mitä jotku pitää hirveinä ri-
koksina ja toisille se taas ei sit oo minkäännäkönen rikos.” 
 
H2: ”No esimerkiks puhutaan vaikka kannabistuotteista. Mun mielestä ne niin 
no pitäs sulkee rikoslain ulkopuolelle välittömästi.”  
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H1: ”Mun mielestä nää suomen valtio on tota nää rikoskäsitykset on ihan per-
seestä. Kannabiksen polttaminen esimerkiks lasketaan rikokselliseks elämäks 
ja mun mielest siin ei oo mitään pahaa. Mä tunnen tosi mont kaverii jotka ve-
tää kamaa ihan joka päivä ja käy silti töissä ja on vaimot ja lapset. Et sit on 
niit muutamii jotka tyrii kaiken vaa, mut mun mielest pitäs laillistaa ihan 
kaikki. Ihan kaikki.” 
 
H1: ”Joo. Koska se on niinku feministilehdissä et se on mun keho mä teen mitä 
mä haluun, kuhan siit ei oo haittaa muille ihmisille. Sit sitä saa viel tehä.” 
 
Kannabis-päihteen ja muiden huumeiden käyttämistä ei nähty rikollisena toimintana. Haasta-
teltavat kuvailevat, kuinka joidenkin mielestä ne ovat vakavia rikoksia ja toisille, kuten itsel-
leen, ne eivät tarkoita rikoksia. Huumeiden laillistamista kannatettiin vahvasti osittain rikok-
setonta elämää tavoittelevien keskuudessa. Perusteluina oli muun muassa se, että omalla ke-
holla saa tehdä mitä haluaa, kunhan se ei vahingoita muita. Esimerkkinä olivat jotkut tutut, 
jotka elävät päihteiden käytöstä huolimatta täysin normaalia elämää.  
 
H5: ”Rahan takii sitä tehää. Tai siis, tämmöset narkkarit anteeks huumeiden 
käyttäjät ni ne varastaa kaupasta ja tällast näin et ne saa päivän annoksen. 
Mul on itellä semmonen ajatus et jos mä jotain teen ni mä haluun saada siit 
niinku rahaa siitä. Ymmärsit varmaan.” 
 
H3: ”Mä tienaan täl hetkel 47kymppii kuus. Et se on se syy.” 
 
Rahan merkitys oli usean haastateltavan kohdalla, erityisesti osittain rikoksetonta elämää ta-
voittelevien keskuudessa, syy tehdä rikoksia tai vaikeutena elää rikoksetonta elämää. Rahalla 
haluttiin taata yleisesti parempi toimeentulo, eikä se liittynyt esimerkiksi huumeiden rahoit-
tamiseen. Toimeentulona monella oli viimesijainen toimeentulotuki, minkä riittämättömyy-
destä haastateltavat usein mainitsivat.  
 
H2:”Mm, kyl mä siis kaikki, et ei tee rikoksii, mut sit kans asenteet niinku, et 
öö sellast rikos niinku ajatteluu niinku vastaan niinku sillee et ei ajattele kaik-
kii asioit sillee niinku rikollisesti. Et ei se meinaa näin taas tos auton mis on 
avaimet virtalukos et vois pöllii, vaan et ihan niinku siis sillee et alkais ajatte-
lee eri tavalla ja.” 
 
Haastateltava, joka tavoitteli täysin rikoksetonta elämää, kuvaili rikoksettomaan elämään 
kuuluvan myös rikoksettoman ajattelun sen lisäksi, ettei konkreettisesti tee rikoksia. 
 
H4: ”Öö, no, ainaki mä oon vetäny sen niinki pitkälle et kelaanki sanoin suo-
raan poissaolon, sairasloman sijaan. Niin tota, joka heti kostautu, niin tota, 
täysin rehellistä ei mitään lainvastasta, kai normaalia elämää.” 
 
H3: ” Jos haluu perhe-elämän, niin se vaatii sitä, et mä en ala sellaseen-- niin 
ei mitään sellasta mikä vois olla haitallista lapselle missään muodossa.  
 
Haastateltava kuvailee rikoksettoman elämän olevan täysin rehellistä. Omalla kohdallaan 
haastateltava kertoo toteuttaneensa rehellisyyttä tarkasti niin, että on menettänyt Kelan 
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myöntämiä päivärahoja. Päivärahat hän menetti, koska tärkeän menon takia ei voinut mennä 
työkokeiluunsa ja ilmoitti asian poissaolona. Olisi ollut petollista ilmoittaa itsensä sairaaksi, 
mutta silloin olisi saanut pitää päivärahat. Tulevaisuuden rikoksetonta elämää perustellaan 
myös mahdollisella perhe-elämällä, johon ei lapsen hyvinvoinnin vuoksi voi ajatella mitään 
sellaista, mikä vahingoittaisi lasta. 
 
H2: ” --Mitenköhän, mutsi sano joskus et normaali on ihminen, joka  on kyke-
nevä työntekoon ja rakastamiseen.” 
 
H6: ”Ooh, käydä töissä, maksaa veroja, nauttii elämässä pienistä asioista. 
Käydä lenkillä. Salilla. Mitä normaalit ihmiset tekee.” 
 
Normaalin ihmisen käsite tuli esille melkein kaikissa haastatteluissa jossain muodossa. Rikok-
setonta elämää haluavat kuvailivat normaaliuden käsitettä myönteiseen sävyyn. Normaalia 
haastateltavien mukaan on käydä töissä, nauttia pienistä asioista ja rakastaa.  
 
H1:”Öö työssäkäyvä öö, opiskelija öö tylsää elämää.” 
 
H1: ”Joo aika tylsä. Kyl mä tarviin sellasia lisäsäväreitä mun elämään.” 
 
H2:” Mut mä en haluu tehä mitää 50 vuotta sitä, et viis päivää viikos herään, 
meen töihi, tuun töist, teen ruokaa skideille ja vaimoille ja tappelen muijan 
kaa ja sit sama rumba huomen uudelleen. Viikonloppun pesen pyykii ja lasken 
rahoi mite riittää. Ei vittu oo mulle.” 
 
Haastateltavat, jotka halusivat jatkaa rikosten tekoa ainakin osittain, kuvasivat haastatteluis-
sa normaalin elämän käsitettä kielteisemmällä sävyllä kuin rikoksetonta elämää tavoittelevat. 
Normaalin elämän todetaan olevan työntekoa ja opiskelua, joka haastateltavan mukaan on 
tylsää. Hän toteaa itse tarvitsevansa jännitystä elämään. Arkinen päivä, johon liittyy työnte-
koa ja ruoanlaittoa päivästä toiseen kuvattiin negatiivisena. Haastateltava kertoo kavereis-
taan, joiden elämää pitää tylsänä ja haluaa itse välttyä samalta kohtalolta. 
 
H1:” Joo.  Ja tarviin sellasii ärsykkeitä. Niinku esimerkiks mul on tosi monta 
kaverii, jotka on jääny siihen lähiöö vaan jumii.” 
 
Osittain rikoksetonta elämää tavoittelevien keskuudessa ilmeni päihteisiin ja rikoksiin liitty-
vistä asenteista lainsäädännöstä eriävät mielipiteet kannabiksen ja muiden huumeiden lait-
tomuudesta. Kannabiksen käyttöä ei nähty rikollisena toimintana. Raha ja toimeentulo olivat 
syitä tehdä rikoksia. Rikoksetonta elämää haluavien keskuudessa taas oli ajatus siitä, että 
rikoksettomaan elämäntapaan kuuluu rikosmyönteisen ajattelun väheneminen. Rehellisyys 
pienissäkin asioissa nähtiin kuuluvan rikoksettomaan elämäntapaan. Ajatus lapsen saamisesta 
oli myös seikka, jonka vuoksi rikollista elämää ei haluttu elää. Normaali elämä kuvattiin niin 
rikoksetonta kuin osittain rikoksetonta elämää tavoittelevien keskuudessa lähinnä työntekona 
ja opiskeluna. Erona heidän välisessä ajattelussaan oli se, että rikoksetonta elämää tavoitte-
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levat kuvasivat normaalia ihmistä ja elämää myönteiseen sävyyn, kun taas osittain rikokseton-
ta elämää tavoittelevat näkivät sen lähinnä tylsänä.  
 
7.1.5 Päihteidenkäyttöön suhtautuminen 
 
Jokaisella haastateltavalla on taustalla pitkä päihdeongelma. Päihdehistoria painottui osalla 
alkoholiin, osalla kannabikseen ja osalla vahvempiin huumeisiin kuten amfetamiiniin. Monella 
haastateltavista oli kertomansa mukaan taustallaan myös sekakäyttöä. Yksi haastateltavista ei 
halunnut kertoa päihdehistoriastaan, mutta totesi kuitenkin, että huumeita on tullut käytet-
tyä. Päihteidenkäyttö liittyy siten kriittisesti rikollisuudesta irrottautumiseen, että useiden 
päihteiden käyttö ja hallussapito jo itsessään ovat rikoksia. 
 
H1: ”--Et emmä sen takii vedä, mä haluun vaan iisisti niinku rauhottuu. Iha 
samaku jotku tulee töist ja juo sen pari lasii punaviinii ni mä poltan savut.” 
 
Osittain rikoksetonta elämää tavoitteleva kuvaa kannabiksen polttamista tavaksi rentoutua 
sen sijaan, että haluaisi sillä pään sekaisin. Sen käyttämistä kuvataan myönteiseen sävyyn, 
eikä sitä pidetä rikollisena toimintana. Haastateltavista kahdella valvottu koevapaus keskeytyi 
sääntörikkomusten vuoksi määräajaksi ja toisella kokonaan. Syitä tähän pohdittaessa haasta-
teltava myöntää päihteiden liittyvän siihen. 
 
H1: ”En oo kyl miettiny sen enempää venaas, no oha siin se yks ratkaseva teki-
jä, mitä en haluu myöntää itellekää ääneen...” 
 
H1: ”…Päihteet.” 
  
Kannabiksen käyttö on haastateltavalle tapa rentoutua, vaikka toisaalta hän näkee päih-
teidenkäytön johtaneen koevapaudenkin keskeytymiseen. Toinen osittain rikoksetonta elämää 
haluava kertoo, että amfetamiinin käyttö liittyy vahvasti hänen kohdallaan rikolliseen käyt-
täytymiseen. 
 
H3: ” Kaikki muut rikokset sitte ilmeisesti suurin osa noist rikoksettomista tar-
kottaa useimmiten päihteetöntä tai piritöntä elämää mun kohalla.” 
 
H3: ”Eli jos en käytä amfetamiinii ni en tee rikoksia ja niin pois päin” 
 
H3: ”Siinä tulee semmonen pikkupoika takas lähetää varastelee omenoita.” 
 
Haastateltava toteaa, että jos ei käytä amfetamiinia, niin suurin osa rikoksista jää tekemättä. 
 
H4: ”Jotain käyttöö on. Kyllä. Lähinnä jonkun näköstä aa itselääkitystä ja tota 
pient alkoholin käyttöö ja siinä samassa sitte jonkun näköstä pilven polttoo.” 
 
H4:”No että ku ahistaa tarpeeks ni ottaa jonkun rauhottavan tai jonkun. Eli ei 
mitään sellasta niinku toimintakykyyn estävää päihteiden käyttöö tai niinku et 
mikä vaikuttas mun elämään millään tavalla et—” 
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Rikollisuudessa osittain pysyvä haastateltava kuvailee tämänhetkiseen päihteiden käyttöönsä 
kuuluvan niin alkoholin, kannabiksen kuin rauhoittavien lääkkeiden. Hän näkee käytön itse-
lääkityksenä, eikä koe sen vaikuttavan toimintakykyyn tai elämään. 
 
Rikoksettomaan elämään pyrkivien keskuudessa päihteisiin suhtauduttiin eri tavalla. Haasta-
teltava kuvailee entistä alkoholin käyttöään typeränä ja sellaisena, ettei siihen halua enää 
palata. Alkoholin käyttö linkittyi ikävien asioiden tapahtumiseen. 
 
H2: ”Ja sit just toi dokaaminen, en mä enää ala sillee, mä olin jotenki muu-
tenki niin idiootti nuorena välillä et.” 
 
H2:”Noo semmonen, et no nuoruuden tyhmyys yhdistettynä fiksuitten kave-
reitten kaa kännissä olemiseen. Sillo välil sattu ja tapahtu kaikkee, kaikennä-
köst typerää, että.” 
 
H2:”Kyyl se vaikutti, se varmaa vaikutti viel enemmä ku se dokaamine.” 
 
Haastateltava myös toteaa, että siinä elämäntilanteessa kavereiden seura, vaikutti typeriin 
tekoihin jopa enemmän kuin alkoholin käyttö. 
 
H2:”Joo, viina on hukuttanu murheet ja sit kaikki on menny viel enemmän päin 
persettä.” 
 
H2: ”Emmä tiiä varmaan se että, sitte loppuje lopuks jää kaikki asiatki hoita-
matta ja sit ei saa niinku mitää aikaseks. Ja sit jossai vaihees alkaa vituttaa 
seki et ei oo mitää ja pelkästää tää niinku typerä dokaamine kavereitten kaa 
ja sit kokoaja iha persaukine, ei se oo kivaa.” 
 
Alkoholia kerrotaan käytetyn ikävien asioiden unohtamiseen, mikä on kuitenkin johtanut vain 
siihen, että asiat ovat menneet vielä huonommin. Alkoholin käytöllä kuvataan olevan sellai-
nen vaikutus, että asioita jää hoitamatta. Runsas alkoholin käyttö johtaa myös rahan puuttee-
seen. 
 
H4:”Mä oon ajatellu et en mä nyt iha sellaseks raivoraittiiks rupee, et sillon 
tällön juo jos tulee jotain niinku sellast, hyvää syytä, et juhlii tai jotain.” 
 
H4:”Mä yritän sellast kohtuukäyttöö.” 
 
H4:”Joo, jos ei se onnistu ni sit mä lopetan kokonaan, et ei siin sit oo muut 
vaihtoehtoi.” 
 
Tulevaisuudessa haastateltava ei aio elää täysin päihteettömänä, vaan haluaa yrittää alkoho-
lin kohtuukäyttöä. Hän toteaa, että jos se ei onnistu, niin lopettaa päihteiden käytön koko-
naan. 
 
H5:”Ja tota nyt on viihtyny oikein hyvin selvin päin ja rikoksettomana niin 
miksi suotta lopettaa.” 
 
H2:”Sit on kuiteki ollu nii pitkää selvin päin, et iha hyvält tuntuu.” 
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H5: ”Pysyä raittiina.” 
 
Rikoksetonta elämää haluavista haastateltavista kaksi kuvailee olevansa tyytyväisiä päihteet-
tömänä ja rikoksettomana olemiseen. Aikaisempaan päihteiden käyttöön liittyy negatiivisia 
kokemuksia, jolloin esimerkiksi asioiden hoito on jäänyt taka-alalle. Toinen rikoksetonta elä-
mäntapaa haluavista aikoo jatkaa täysraittiutta valvotun koevapauden jälkeenkin ja toinen 
tavoittelee alkoholin kohtuukäyttöä. Osittain rikoksettomaan elämään pyrkivien keskuudessa 
kannabiksen käyttöä perusteltiin rentoutumiskeinona ja sekakäyttöä itselääkityksenä. Kanna-
biksen käyttö ja hallussapito jo itsessään ovat rikoksia, mikä kuvaa hyvin sitä, että osa haas-
tateltavista elää edelleen rikollista elämäntapaa. 
 
7.2 Kokemuksia valvotusta koevapaudesta 
 
Haastateltavien keskuudessa oli samanlaisia teemoja liittyen valvottuun koevapauteen. Osa 
näki siinä hyvää, osa näki sen turhana. Kuudesta haastateltavasta yhdellä koevapaus oli kes-
keytynyt alkutekijöihin, joten varsinaisia kokemuksia koevapaudesta olosta ei ollut. Yhdellä 
koevapaudessa olleella oli täysin negatiivinen kuva koevapaudesta. Neljä kuudesta kuvaili val-
vottua koevapautta sekä myönteisesti että kielteisesti riippumatta siitä, halusiko elää rikokse-
tonta vai rikollista elämää. 
 
H1:”Elin silloin lainkuuliaista elämää. Kävin koulussa, koulun jälkee tulin tän-
ne, tein ruokaa, söin sit tunti rauhassa, Kävin salilla, tulin salilta, söin loput 
ruuat, näin frendei, kymmenelt himaa ja nukkumaa vittu.” 
 
Haastateltava kuvailee valvotun koevapauden olleen rutiininomaista. Vastauksesta ilmenee 
valvotun koevapauden tyypillisyys: toimintavelvoite, säännöllinen päivärytmi sekä kotiintulo-
ajat. Negatiivinen sävy ilmenee voimasanan käytön myötä ja liittyy koevapauden aikaiseen 
kontrolliin ja valvontaan. Huomioitavaa on myös, että haastateltava toteaa eläneensä lain-
kuulaista elämää menneessä muodossa. 
 
7.2.1 Helpottaa yhteiskuntaan paluuta 
 
Monet haastateltavat kuvailevat valvottua koevapautta mahdollisuutena harjoitella omien 
asioidensa hoitoa. Haastateltavien vastauksissa yhteistä on, että vankila-aikana omia asioita 
ei tarvinnut itse hoitaa, vaan joku teki kaiken aina puolesta.  
 
H1:”Vähä anto sellast, siel (vankilassa) ei tarvi miettii laskuasioit tai ruoka-
massit tai mitä vaa, kyl niinku stressiä tuo paljon ku on tottunu siihe et kaikki 
tehää ja määrätää sun puolest.” 
 
H2:”Joo. Ja ehkä se jotenki ku niinku nyt on tullu sellasii omanlaisii niinku just 
tollasii vitutuksii välillä et niinku joutuu niin paljon tekee ite kaikkii asioit, ku 
ei ennen tarvinu tehä mitää ite.”  
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H2: ”Tarvinu ku kirjottaa paperii nimi alle. Nyt pitää käyä eri virastoissa ja pi-
tää selvitellä ja soitella puheluita.” 
 
Valvottuun koevapauteen siirtyminen toi mukanaan stressiä, kun yhtäkkiä täytyi hoitaa itse 
asioita. Erilaisten laskujen maksaminen, ruokarahojen riittämisen varmistaminen, viranomai-
sasiointi ja asioiden selvittäminen tuntui haastavalta koevapauteen siirtyessä. 
 
H2:”Toisaalt nii se on sitä joutuu hoitaa ite asioit ja se on iha hyvä sillee peri-
aattees. Mut kyl se on alkuu tuntunu vähä rankalt ja sellaselt et on ottanu 
päähän ja.” 
  
H2:”Sit ku sen kuitenki tietää et pakko se on mennä et muuten ei saa massii 
tai jotai. Kyl se täst menee.” 
 
Stressi omien asioiden hoitamisesta on haastateltavien mukaan lieventynyt ja helpottunut 
koevapauden edetessä. Vastauksissa yhteistä oli se, kuinka asioiden hoitoa on opittu koeva-
pauden aikana. Vankilasta valvottuun koevapauteen siirtyessä kuvattu ahdistus lieventyi use-
alla haastateltavalla koevapauden aikana. 
 
H4:”Joo. Kyllä mun mielestä. Et mä en osaa sanoo miten vaikeeta muil on se 
niinku ns. taparikollisille, et onkse niille miten vaikeeta ja tukeeko, mutta ne 
jotka mä tiedän, ni niille ainaki on tukee ja kuten sanottu mulle se ei oo vai-
keeta tai haastavaa. Voisin kuvitella et auttaa.” 
 
Valvotussa koevapaudessa nähtiin hyötyjä rikoksettomaan elämään pyrkiessä. Tämä haastatel-
tava kuvasi ne muiden vankilasta vapautuvien taparikollisten kohdalle. Haastateltavalla itsel-
lään ei kertomansa mukaan ollut ongelmia rikoksettomaan elämään siirtyessä. 
 
H3:”Työasioissa ja muissa virastoasiois kyllä.” 
 
H6:”Ehdottomasti. Pääsee esimerkiksi tota töihin käsiks-- mihin liittyy töitä, 
asuntoo, elämänhallintaa, tietenkin.” 
 
Valvottuun koevapauteen kuuluva toimintavelvoite, kuten työkokeilu, tuli monessa haastatte-
lussa esiin tärkeänä asiana, jolla pääsi kiinni yhteiskuntaan. Yleisesti monet totesivat, että 
asteittaisuus vapautumisessa on hyvä asia.  
 
H2: ”Voi sillee pikkuhiljaa tavallaa tottuu tonne yhteiskuntaan.” 
 
H2: ”Sit tos on just et on vähän niinku on puoliks vapaa. Tos pääsee ite hoitaa 
omii asioita ja vähän niinku sillee tavallaa takas niinku treenaa tonne paluuta 
et ylipäätää kyl kaikki avotalot ja sit tää koevapaus nii on nää ollu aika hyvii 
juttui.”  
 
Valvottu koevapaus nähtiin tärkeänä mahdollisuutena harjoitella yhteiskuntaan paluuta, it-
senäistymistä ja omien asioiden hoitamista. 
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7.2.2 Kontrolli tukena ja rajoitteena 
 
Valvotun koevapauden aikainen valvonta ja kontrolli nähtiin niin hyvänä kuin huonona asiana. 
Ensimmäinen myönteinen asia koevapauden kontrollissa tuli esiin useassa haastattelussa ja 
liittyi vapautumishetkeen. 
 
H2:”No siis kyl se, mä oon just funtsinu täs pari kertaa niin se on todella hyvä 
juttu. Et ku siin on just se et sä voi niinku lähtee sillee mulki sillo alkupäivin 
ois ollu sellanen fiilis et ois niinku tehny mieli niinku vähä ottaaki. Et niinku 
bissee tai jotain et stressas niin paljon sillee, niin et ei oikein tienny et miten 
päin ois tääl.” 
 
H1:”Tuki iha helvetisti. Se ois lähteny, tai pääs totuttautuu siviilii, jos ois suo-
raa vankilan porteilta tökätty tänne nii ois se lähteny iha lapasest heti, mut 
siis tuki, tosi paljo.” 
 
H2: ”Et kyl se just ku tiedostaa et ei voi lähtee niinku dokaa ja tollee ni se on 
mun mielest se isoin juttu. Sit jos taas vapautuis jostai linnasta ni kylhä se nyt 
lähtis siihe päihteiden käyttöö ja tollee nii sit se ois aina vaikeempi ja vai-
keempi hoitaa noit asioit selvinpäin. Et se oiski varmaa sit sellast päivittäist 
käyttöö et.” 
 
Vapautuminen ilman valvotun koevapauden tuomaa valvontaa johtaisi haastateltavien mukaan 
todennäköisesti runsaaseen päihteiden käyttöön, mikä puolestaan vaikeuttaisi kaikkien tär-
keiden asioiden hoitoa. Ensimmäiset päivät koevapaudessa oli haastateltavien mukaan hyvin 
stressaavia, jolloin päihteiden käytöllä olisi tavallisesti lievitetty stressiä. Vastaukset olivat 
samansuuntaisia riippumatta siitä, halusiko haastateltava elää täysin tai osittain rikoksetonta 
elämää. Valvonnan alaisuus vapautumishetkellä oli haastateltavien mukaan merkittävää. 
 
H2: ”No kyl se mun mielestä. Kylhä niinku just, jos joku haluu rikoksii tehä ni 
kylhä se voi siinki niit tehä. Mut siis kyl mä ainaki koen sen sillee et niinku on 
vähä pient valvontaa. Ja sit toisaalta emmä tiiä se o hyvä justku, vaik välil ehk 
ottaa päähä ku on yheksält kotiintuloaika, mut mitä sitä muutenkaa tuol sit 
enää siihe aikaa tekis et.”  
 
Pieni valvonta haastateltavan mukaan edesauttaa häntä tekemästä rikoksia, vaikka myöntää-
kin, ettei niiden tekeminen valvotussa koevapaudessa mahdotonta ole. Valvotun koevapauden 
säännöt, kuten aikaiset kotiintuloajat hieman ärsyttävät, mutta toisaalta haastateltava kokee 
ne hyväksi todeten, että mitä sitä muutakaan myöhään ulkona tekisi. 
 
H4:”Koska sit on se valvottu kokoajan ja pakolliset jutut, ni valmistelee kuit-
neki siihe itsenäisyyteen joka on tosi tärkeetä, Kylhä täs on iha eri maholli-
suudet harjotella sitä itsenäistymistä, ku mitä jos joutuis suoraa monen vuo-
den tuomiolta suoraa kadulle ilma mitää konkreettista tekemistä.”  
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Koevapauden toimintavelvoitteet valmistavat haastateltavan mukaan itsenäistymiseen. Haas-
tateltava toteaa, että pitkän tuomion jälkeen tekemättömyys ja suoraan vapauteen vapautu-
minen arveluttaa. 
 
H5: ”Kyttäily.”  
 
H5:”Tukipartion taholta.” 
 
H5:”Jos pari kertaa viikos pitää käyä puhalluttaa ni ei se must mitää tukee oo 
et ei se on enemmänki sellast kyttäilyy ettei jätkä vedä kaljaa.. Kyttäily-
meininki.” 
 
Kontrolli valvotussa koevapaudessa toisaalta ärsytti osaa haastateltavista. Yksi haastateltava 
ei nähnyt valvotussa koevapaudessa mitään hyvään, vaan hänen kokemuksensa koevapaudesta 
oli pelkkää kontrollointia. Koevapauden valvonta yhdistettiin selkeästi tukipartion toimintaan 
kuuluvaksi.  
 
H4:”Äh raahaa ahterinsa X kerroksesta tapaa tukipartioo lauantai-aamusin. Se 
ottaa välillä päähän. Mut ottaen huomioon, et monet muut, jotka on valvotus 
koevapaudes joutuu menee vankilaan antaa näytteen kerran viikos. Et oon 
päässy sillai tosi helpolla täs koevapaudessa.” 
 
H4:”Se on ehkä sellanen kuitenkin ettei voi mennä jonneki suomisoffaan osta-
maan jotain alennuksesta, jos tekee mieli. Et se on ärsyttävää. Ja ei voi mennä 
kaverille joka asuu tikkurilassa.” 
 
 
Tukipartion valvonta koettiin ärsyttävänä, mutta siinä nähtiin hyvänä se, ettei tarvinnut päih-
detestausta suorittaa vankilassa asti. Koevapauden valvonnan nähtiin rajoittavan normaalia 
elämää, mikä liittyi kotiintuloaikojen lisäksi kuntarajoihin, joiden sisäpuolella täytyi pysyä. 
 
Suurin osa haastateltavista kuvaili valvottua koevapautta myönteiseen sävyyn. Valvonta va-
pautumishetkellä nähtiin tärkeäksi tueksi päihteettömyydessä ja vapauteen siirtyessä. Kotiin-
tuloaikojen ja kuntarajoitusten kuvattiin rajoittavan sosiaalista elämää. Päihdekontrolli ärsyt-
ti muutamaa haastateltavista, mutta suurin osa myönsi sen tukevan päihteettömänä pysymi-
sessä. 
 
7.2.3 Lähisuhteiden ylläpitäminen koevapaudessa 
 
Ystävyys-, perhe- ja rakkaussuhteet tulivat puheeksi useissa haastatteluissa monessa eri tee-
massa, erityisesti valvotun koevapauden kohdalla. Niiden luominen ja vahvistaminen uudes-
taan valvotussa koevapaudessa nähtiin tärkeäksi, koska vankila-aikana sosiaalisten suhteiden 
kuvattiin hiipuvan. 
 
H1:”Koska sosiaaliset suhteet kuolee sillon ku pääsee ku joutuu tuomiolle. 
Frendit jaksaa ekan puol vuotta sillee suht aktiivisesti käydä, mut sen jälkeen 
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sua ei huvita ottaa niit ees tapaa, koska sun elämässä ei tapahdu mitään. Mitä 
sul on puhuttavaa niille. Ne kertoo sulle mitä siel siviilis tapahtuu. Meitsi he-
räs kuulutukseen aamulla, kävi aamupalalla, tein töitä, pakkasin ruuvei, menin 
himaa tai no tulin duunin jälkee, ainii ja kävin kaks kertaa syömäs ja sit tehtii 
kalapuikkoi ja sit mentii sellii pelaa shakkii. Ja ne jutut mitä siel puhuu (sel-
lissä), ni ei niit voi siel puhuu (tapaamisissa).” 
 
H3:”--harvemmin mä tuomiolle pyydän ketään mua kattoon.” 
 
Kaksi haastateltavista kuvasi, kuinka valvotun koevapauden aikana olivat saaneet luotua no-
peasti laajaa sosiaalista verkostoa ympärilleen. Toinen oli saanut paljon uusia kavereita entis-
ten kavereidensa kautta ja toinen taas oli luonut uutta verkostoa erityisesti vertaisyhteisöis-
tä, joissa oli muitakin päihteettömään ja rikoksettomaan elämään pyrkiviä ihmisiä. Muutamat 
haastateltavat taas kuvasivat valvotun koevapauden aikana sosiaalisten suhteiden ylläpitämis-
tä vaikeaksi. 
 
H3:”Niin haastavinta. Olla erossa perheestä. Ja tota kaikenmaailman kiellot ja 
rajotukset—” 
 
Haastateltava kuvaili suurimmaksi haasteeksi valvotussa koevapaudessa sen, kun ei saanut 
mahdollisuutta viettää aikaa perheensä kanssa, koska he asuivat kuntarajoitusten ulkopuolel-
la.  
H6: ”Mul oli joku kaveri tossa ja meno oli päällä heti, lähtöö ku mä tulin niin 
se oli sillä selvä.” 
 
Toinen haastateltavista kertoo koevapauden pysyvän keskeytymisen johtuneen koevapauden 
alussa siitä, ettei saanut viettää ensimmäisiä päiviä läheisensä luona, jossa kertomansa mu-
kaan olisi ollut turvassa houkutuksilta.  
 
H4: ”No jossain määrin ku tääl ei saa yheksän jälkee olla vieraitakaa, ni sitä on 
automaattisesti sen jälkeen yksin. Ei se oo oikeestaan oo haitannu ku pari ker-
taa ku ois ollu kiva viettää kaverin synttäreitä vähän pidempään. Sain olla mu-
kana vaan tunnin. Ni se oli sillee vähä ärsyttävää. Sit välillä olis kiva olla jollai 
kaverilla vähä myöhempää. Mut sit on pakko seittemält alkaa valmistautuu 
lähtemiseen.” 
 
Ongelmallisena nähtiin myös päällekkäisten sääntöjen noudattaminen. Valvotun koevapauden 
ehdot eivät anna mahdollisuutta jatkaa illanviettoa ystävien seurassa asunnon ulkopuolella ja 
taas asumisvalmennusyksikön säännöt eivät anna periksi pitää vieraita iltayhdeksän jälkeen. 
 
H3: ”Mun kaikkiin ystäviin. Se on helppoo tällee ku ei oo mitään pantoi ni ih-
misten kaa voi olla tekemisissä.” 
 
 
Yksi haastateltava totesi valvotun koevapauden loppumisen jälkeen nähneensä paljon läheisi-
ään. Haastateltava kuvaili, kuinka valvotun koevapauden aikana heidän tapaamisensa oli vai-
vaannuttavaa nilkkapannan takia. 
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7.3 Saattaen vapauteen –projektin tarjoama tuki 
 
Saattaen vapauteen –projektista kysyttäessä kaikki haastateltavat osasivat kuvailla, minkälais-
ta tukea ovat saaneet. Projektin tukea kuvattiin pelkästään myönteiseen sävyyn. Kaksi haas-
tateltavista kuvasivat olevansa niin itsenäisiä, etteivät juuri tukea kaipaa, mutta silti kertoi-
vat kokemuksistaan saamastaan tuesta. Kaksi sen sijaan kehuivat saamaansa tukea monin ta-
voin. Kaksi haastateltavista puolestaan kertoi, kuinka ovat huonoja ottamaan apua vastaan, 
vaikka sitä tarvitsisivatkin.  
 
H1: ”X (projektiasumisohjaaja) tulee ekana mieleen. Se on auttanu mua niin 
paljon ja aina jaksaa vaik oon huono ottaa apuu vastaan.” 
 
H4: ”--ja must on tosi hyvä et ne jatkuu sit ku tuomio loppuuki et niinku sit ei 
kaikki lopu niinku seinää et jatkuu ja se on ihan jees.” 
 
Saattaen vapauteen –projektista kysyttäessä monet haastateltavat vastasivat ensimmäisenä 
oman projektiasumisohjaajansa nimellä. Kiitollisuus ja tyytyväisyys asumisohjaajaltaan saa-
maansa tukea kohtaan olivat tavallinen sävy vastauksissa. Haastatteluiden perusteella projek-
tiasumisohjaaja oli asiakkaille tärkeä ja merkittävä henkilö koevapaudessa ja sen jälkeenkin. 
Saattaen vapauteen –projektin asiakkuus jatkuu valvotun koevapauden jälkeenkin, mitä ku-
vattiin hyväksi asiaksi, ettei kaikki velvollisuudet lopu yhtäkkisesti koevapauden päätyttyä. 
 
7.3.1 Virastoasioinnissa auttaminen ja mukana oleminen 
 
Valvottuun koevapauteen siirtymisessä haastateltavat kuvasivat, kuinka omien asioiden hoi-
taminen oli stressaavaa. Haastateltavat kertovat saaneensa apua asioidensa hoitamiseen pro-
jektiasumisohjaajiltaan.  
 
H2:”Öö no mul se käytännös sillee niinku et just kerran viikos mä tapaan sen 
mun työntekijän tääl ja jutellaa ja sit jos tarvii jotain jeesiä et pitää niinku 
tommosis virastois asioida—”  
 
H3: ”Kyllä mä oon tarvinnu kaikissa näissä virastoasiossa ja oon kyllä saanuki 
niissä paljon tukee ja siitä oon tosi kiitollinen.” 
 
H2:”No emmä oikee tiiä. Varmaa just tollai et saa noi asiat toimii suht jouhe-
vasti ja et ei sit niinku, saa sossust massii --”  
 
Haastateltavat kertovat, että tapaavat työntekijäänsä kerran viikossa, jolloin käydään läpi 
asioita, johon mahdollisesti tarvitsee tukea. Virastoasiointi osoittautui haastavaksi asiaksi, 
johon haastateltavat kertovat saaneensa paljon apua.  Asioiden hoito on toiminut helposti 
yhdessä asumisohjaajan kanssa.  
 
H2: ”-- ja haluu sinne jonku mukaan nii sinne saa ja kaikist jos pitää selvitellä 
jotain asioita ni nää jeesaa sitte. Et on se iha mä diggaan et se on hyvä et ei 
nyt tarvii kaikkee iha yksin hoitaa heti—” 
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Melkein kaikissa haastatteluissa merkittäväksi koettiin se, että tarvittaessa on saanut projek-
tiasumisohjaajan mukaan erilaisille virastokäynneille. Haastateltavat kuvailevat sitä, kuinka 
eivät itse aina välttämättä tiedä, miten asiat kuuluu hoitaa. Mukana oleva työntekijä on pys-
tynyt silloin auttamaan. Yhdessä asioiden hoitaminen on ollut tärkeää. Haastateltavat kuvai-
levat sitä, kuinka ei ole tarvinnut heti koevapauteen siirtyessä hoitaa yksin kaikkia asioita. 
 
H2: ”No on se kyl joo. Tavallaa et en tiiä miten se ois menny, jos ois joutunu 
yksin hoitaa niit sossun asioita. On sellasii jotain muistikuvii ku on Kelan päi-
värahoiki joutunu hakee ni on jokases niinku virastos käyny ees sun taas sun. 
Kyl siin ninku hermoha siin menee. Kylhä se nyt alkaa sit stressaa ja. Ja nyt 
niinku sujunu jotenki tosi hyvin toi.” 
 
Haastateltava kuvailee aiempia kokemuksiaan viranomaisasioinnissa, jotka ovat olleet nega-
tiivisia. Virastoissa on joutunut käymään useaan otteeseen ja asiat eivät ole toimineet niin 
kuin niiden on pitänyt. Haastateltavan mukaan yhdessä työntekijän kanssa hoidettujen asioi-
den takia ei ole tarvinnut menettää hermoja, vaan asiat ovat sujuneet hyvin.  
 
H5:”Lähinnä se on sellast mukana oloo, on lähetty mukaan.” 
 
7.3.2  Keskustelutuki ja kannustaminen 
 
Haastateltavat kertovat tapaavansa säännöllisesti työntekijäänsä, johon liittyy keskustelemi-
nen. Yksikään haastateltavista ei kuvaa keskusteluhetkiä negatiiviseen sävyyn, vaan kaikilla 
oli hyvä ja miellyttävä kokemus tapaamisista työntekijänsä kanssa. Sen sijaan yksi haastatel-
tavista oli pahoillaan siitä, että tapaamiset ovat vähentyneet kahdesta viikoittaisesta tapaa-
misesta siihen, että tavataan silloin, jos on asioita hoidettavana.  
 
H6:”Laidasta laitaa, mitä mä oon touhunnu, missä mennään, töistä ja miltä 
tuntuu ja mistä vaan.” 
 
Tapaamisissa keskustellaan ajankohtaisista asioista, lähtien siitä, mitä asiakkaalle kuuluu. 
Aiheet liittyvät asiakkaan tunteisiin ja ajankohtaisiin elämäntilanteisiin.  
 
H4: ”Niin no, mitä mä luulin just sillon ku eka keskustelu on, ni luulin et se on 
virallisempaa ja istutetaan penkkiin ja kuulustellaan tai et ois joku selvä aihe 
mist keskustellaan. Mut just tällaset niinku henkilökohtaset keskustelut missä 
jutellaan vaan mitä mieleen tulee ni on oikeen virkistäviä ja terapeuttisia.” 
 
Haastateltava kertoo, että hän oli kuvitellut projektin asiakastyön olevan täysin erilaista. Hän 
ajatteli sen olevan virallista, kuulustelunomaista, missä käsiteltäisiin aina jotakin tiettyä 
teemaa. Sen sijaan keskustelut ovatkin olleet henkilökohtaisia, joissa keskustellaan siitä, mitä 
mieleen tulee. Haastateltava kuvaa keskustelut työntekijänsä kanssa virkistäviksi ja terapeut-
tisiksi. 
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H4: ”Joo, kylhä se tuo sellasta lisärutiinia, ja just niinku, hyvä et voi puhuu 
siitäki jos on koskien koevapautta, niin mistä voi sitten puhua. Mulla ei nyt oi-
keestaan oo ollu. Mut kyl se on aina lohdullista ja antaa tiettyä turvallisuuden 
tunnetta et on joku jolle voi soittaa millon vaa ja pyytää apua ja kertoa jos är-
syttää joku asia.” 
 
Haastateltava kuvaa mahdollisuuden olla yhteydessä työntekijäänsä lohdulliseksi ja turvalli-
suuden tunnetta lisääväksi. Aina on joku, jolle voi soittaa ja pyytää apua. Haastateltava ker-
too myös, että on mukavaa, kun voi soittaa jollekin, jos jokin asia ärsyttää. 
 
H5: ”Siis Saattaen vapauteen. Se on tota perseelle potkimista ja mukana ole-
mista. Et ei emmä siis oikee itte koe et mä tarttisin tukee, vaik kyl mä tarviin-
ki. Tää on vähän niinku. Emmä osaa sanoo mitää.” 
 
Kaksi haastateltavista kertoi, että työntekijät ovat kannustaneet heitä hoitamaan erilaisia 
asioita. Haastateltava kuvaa projektin tarkoitusta sellaiseksi, että työntekijät vaativat teke-
mään asioita ja ovat mukana, kun niitä tehdään. Vastauksessa on ristiriitaa, kun haastateltava 
kertoo, ettei koe tarvitsevansa tukea, vaikka tarvitseekin.  
 
H5: ”Ohan niit nyt aina, mut omalta kohaltani ni siis mua niinku pitää sillee 
perseelle potkii, niinku on potkittuki, en mä varmaa ois saanu mitää hoidettuu 
jos ei ois potkittu.” 
 
Haastateltava myöntää, ettei hän saa hoidettua asioita, ellei joku patista häntä niitä teke-
mään. Haastateltava kokee, että on siinä saanut tukea. Häntä on kannustettu tekemään asioi-
ta, jotka on sitten saanut hoidettua. 
 
H3: ”Sain itsevarmuutta johonki asiaan ja asioiden hoitamiseen et kaikki kyllä 
hoituu ku niitä hoitaa…” 
 
H3: ”…se et ei iha heti anna periks, jos ei vaikka heti niitä rahoja tuliskaan tai 
jotain niin, tietää et ne on kuitenki joskus tulossa tai et ne asiat jotenki lut-
viutuu.” 
 
Haastateltava kuvailee, että työntekijän kannustava ote on auttanut ymmärtämään sen, että 
asiat kyllä selviää, kun niitä jaksaa sinnikkäästi hoitaa. Haastateltava kuvaa saaneensa pro-
jektin asiakkuudessa ollessaan lisää itsevarmuutta asioiden hoitamiseen. 
 
7.3.3  Ohjaus ja neuvonta 
 
Melkein kaikissa haastatteluissa nousi esiin Saattaen vapauteen projektiasumisohjaajien tar-
joama ohjaus ja neuvonta. Haastateltavat kertovat saaneensa ohjausta muun muassa asunto-
jen hakemisessa, työ- ja opiskelupaikkojen hakemisessa ja velkaneuvonnassa.   
 
H1:”Just just semmosis, mitkä ollu vähä epäselvii ennen. Esimerkiks kämpän-
haku ja noi, ku olisin ollu aika hukas ilman sitä (asumisohjaajaa).” 
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H3:”X (asumisohjaajan) kanssa ollaan hoidettu ja käyty hoitamassa kaikki. Vi-
rastoissa, emmä tiiä missä mikäki on, ni niihin on sitte saanu tukee.” 
 
H1:”-- ja sain tehtyy paljon, nää velkajärjestelmät, en ois niist tienny ilman 
tätä Savaa, sain velkajärjestelyt tehtyy, sillä lail tukee—” 
 
Haastateltavat tuovat esille sitä, että asumisohjaajien tarjoama ohjaus on ollut tärkeää. 
Asumisohjaajat ovat neuvoneet, kun on täytynyt löytää jonkin asian suhteen oikea asioimista-
ho.  
H2:”-- et saa vähä just sellast neuvoo ja ohjeistusta.”  
 
7.3.4 Iltatoiminta tekemistä ja yhdessäoloa 
 
Haastatteluhetkellä projektissa oli suoritettu kaksi tehostetun tuen kokeilua, joista toinen oli 
iltaisin tavoitettavissa olevien työntekijöiden palkkaaminen. Iltatoiminta oli yhden haastatel-
tavan mukaan tärkeä osa Saattaen vapauteen –projektin tarjoamaa tukea. Haastateltava ku-
vailee iltatoiminnan pitäneen ajatuksia erossa rikollisesta elämästä. Hän kertoo, että valvottu 
koevapaus ei olisi onnistunut ilman Saattaen vapauteen –projektia, koska silloin hänellä ei 
olisi ollut iltatoimintaa tukenaan. 
 
H3: ”Meillä oli kaikennäköstä kokkaamista ja oli sellasta sellasta mulle se oli 
semmosta enemmän yhdessäolon korvike, ku ei perhe kuitenkin niin kaukana 
enkä saanu mahollisuutta tavata niitä. Ni siinä suhteessa se oli iso ja tärkee 
pointti siinä. Ja yksinäistä kun on ollu ni olen saanut seuraa teiltä (iltatyönte-
kijöiltä) sillon sovitusti ollaan tehty sitä kokkailtu ruokaa. Että kaikkee tällast 
aktiviteettia ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.” 
 
Iltatoiminnan merkitys asiakkaalle oli sovitut aktiviteetit, kuten ruoanlaitto, jolla yksinäisyy-
den tunne valvotussa koevapaudessa lieventyi. Haastateltava kuvaili iltatoimintaa yhdessä-
olon korvikkeeksi, kun ei pystynyt tapaamaan perhettään koevapauden kuntarajoitusten vuok-
si. Iltatoiminta oli haastateltavalle yhteenkuuluvuuden tunnetta tuovaa seuraa ja tekemistä. 
 
7.3.5 Tuki muualta 
 
Neljä haastateltavaa kertoi saavansa tukea Saattaen vapauteen –projektin ulkopuolelta. Tässä 
kohtaa tuesta puhuttaessa kyse oli ammatillisesta tuesta tai muusta tuesta, joka ei ollut lä-
heisten antamaa tukea. Saattaen vapauteen –projektin lisäksi muita tukea antavia tahoja oli-
vat esimerkiksi vankilan työntekijä, väkivaltapalveluita tarjoavat järjestöt, päihdepalvelut, 
anonyymit narkomaanit ryhmät, vertaisyhteisöt ja erilaiset tukihenkilöt. 
 
H2:”--emmä oikee tiiä ehkä vankilas käynneistä. Sillee ku siel käy juttelee --” 
 
H2:”--joo kyl. Joo kyl mä luulen ku siel tiedetää mun tausta sen verran hyvin 
ja kaikki sillee niinku puhuttu niin monenlaisista asioista, siel (vankilassa) on 
ehk helpoinki jotenki jutella loppuje lopuks.” 
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Haastateltava kertoi erilaisista tahoista, joista saa ammatillista tukea. Vankilan työntekijältä 
saamaansa tukea haastateltava kuvailee tärkeimmäksi, koska siellä on helpointa puhua henki-
lökohtaisista asioista. Kaksi haastateltavista puolestaan kertoi, että Saattaen vapauteen pro-
jektiasumisohjaaja on ainoa ammatillista tukea tarjoava taho, mihin heillä tällä hetkellä on 
kontakti.  
 
7.3.6 Päihteettömyyden valvonta 
 
Kysyttäessä kehitysideoita Saattaen vapauteen –projektiin liittyivät vastaukset käytännössä 
tukiasumispalveluiden toimintaan. Haastateltavat mieltävät Saattaen vapauteen –projektin 
tiiviiksi osaksi asumisvalmennusyksikköä, niin kuin se onkin. Esimerkiksi kritiikkinä Saattaen 
vapauteen –projektia kohtaan mainittiin muutamassa haastattelussa asumisvalmennusyksikön 
kameravalvonta ja asumisohjaajien kontrollointi asukkaita kohtaan viikoittaisia solukierroksia 
tekemällä. Eräs haastateltava kuvasi elämää asumisvalmennusyksikössä vankilaa muistutta-
vaksi, kun asutaan yhteisöomaisesti ja valvonnan alaisena. Useimmissa haastatteluissa asu-
misvalmennusyksikön valvontaa ei pidetty ongelmallisena, eikä se noussut esiin lainkaan. 
 
H5: ”No mä oon kritisoinut tota päihteetöntä paikkaa. Tota, et okei näyttää se 
hyvält paperilla et ollaan päihteettömäs paikas, mut totuus on aivan toinen. Ei 
mul muut sanottavaa siit on.” 
 
Kolmessa haastattelussa kuudesta nousi esiin asumisvalmennusyksikön päihteettömyys. Tämä 
nostettiin esiin kyseenalaistaen ja kertoen kokemuksia siitä, kuinka oma kokemus on ollut se, 
että ympärillä on ollut päihteidenkäyttöä.  
 
H4: ”Jos sä oot viikon syömättä ja sun nokan eteen tullaan syömään hampuri-
laisia, mut sä tiiät et jos sä syöt yhen hampparin ni sä kuolet siihen. Ni onks 
siin niinku ajattele, noin päin. Se on ihan miten siitä nyt sit kukaan selviää täs 
paikas. Kyl nää aika heikoilla kantimilla menee. Et jos ne on löytäny hyvän so-
lun ni hyvin menee—” 
 
Eräs haastateltava kuvaili omaa kokemustaan valvotun koevapauden aikana ympärillä olevasta 
päihdepaineesta. Haastateltava kuvailee vaikeaksi valvotussa koevapaudessa päihteettömänä 
olemisen, kun ympärillä on ollut päihteidenkäyttöä, joka on houkutellut. Haastateltava vertaa 
päihteisiin retkahtamista ja sitä kautta vankilaan joutumista kuolemaksi. Hän toteaa, että 
ehkä oman asuinsolun tilanne on ollut pahempi kuin muissa asumisvalmennusyksikön soluissa.  
 
H3: ”Mä en tiiä, mä en voi puhuu kellee, mut kylhä se pitää kattoo ku laittaa 
ihmisen koevapauteen ni viekää sillon kaikki siit asunnost kusitestiin ennen ku 
se äijä menee sinne.” 
 
H3: ”Kylhä niitä kusitestejäki pystyy väärentää mut sillee että tuntuis että siel 
on valvontaa ni se homma ei ehkä riistäytyis kädestä.” 
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Haastateltava ehdottaa, että jos samaan asuinsoluun tulee jo vapautuneiden joukkoon valvot-
tua koevapautta suorittava, olisi hyvä laittaa kaikki solun asukkaat huumeseuloihin. Näin koe-
vapauteen siirtyminen olisi turvattua, varmistetusti päihteettömässä ympäristössä. Haastatel-
tava toteaa, että huumeseuloja voi helposti väärentää, mutta ajattelee, että valvonnan tuntu 
estäisi sen, ettei päihteidenkäyttö riistäytyisi käsistä.  
 
7.3.7 Yövieraiden mahdollistaminen 
 
Kolme haastateltavaa toi esiin asuinvalmennusyksikön yövieraat kieltävän säännön. Se koet-
tiin ongelmaksi, kun ei saa viettää aikaa läheisten tai ylipäätään muiden ihmisten kanssa. Yh-
den haastateltavan mukaan se esti sen, että voisi tutustua uusiin ihmisiin ja tuoda heitä luok-
seen iltoja viettämään. 
 
H1:”Joo onneks ja viel ku pääsis pois täält kritsilt niin sais olla vierait se ois 
aika kova. Ku mun frendi asuu –-(paikka) ja aika paljo se juoksuttaa mimmei 
siel sen kämpillä -–.” 
 
Haastateltava toteaa, että haluaisi pian muuttaa pois Kriminaalihuollon tukisäätiön asumis-
valmennusyksiköstä, koska täällä ei saa pitää yövieraita. Toinen haastateltava kertoo, että 
koevapauden loppumisen jälkeen hänelle on ehdotettu, että hän voi jatkaa asumista asumis-
valmennusyksikössä. Hän näkee siinä ongelmalliseksi sen, ettei hänen läheisensä saisi viettää 
öitä hänen luonaan. 
 
H3: ”Ihminen tarvii koevapaudessa saada olla perheensä kanssa. Tota jos on 
koevapaudessa täällä, ni tänne pitäs järjestää yks huoneisto, missä pystyy olla 
perhe yötä, ei se että näkee jonku ihmisen muutaman tunnin ajan ei oo sama 
asia ku se että herää saman katon alta.” 
 
Kolmas haastateltava ehdottaa, että asumisvalmennusyksikössä olisi huoneisto, joka mahdol-
listaisi yövieraat erityisesti koevapaudessa oleville. Tämä helpottaisi läheisten kanssa yhtey-
denpitoa, kun koevapaus estää liikkumisen asuinhuoneiston ulkopuolelle. Läheisten kanssa 
olemista kuvataan tärkeäksi ja rajoite, että iltayhdeksän jälkeen vieraiden tulee poistua, ku-
vataan hyvin rajoittavaksi. 
 
Yövieraskielto rajoittaa haastateltavien mukaan läheisten kanssa yhteydenpitoa sekä normaa-
lia sosiaalista kanssakäymistä ihmisten kanssa. Haastatteluhetkellä haastattelijalla oli tiedos-
sa tuleva kokeilu, jossa yövieraat mahdollistetaan tiukkojen ehtojen puitteissa. Sääntömuutos 
mahdollistaa läheisten yövierailun, kun ensin on anottu yövierailua ja lisäksi tavattu asu-
misohjaajaa yhdessä tulevan vierailijan kanssa. Tällä pyritään lisäämään asumisohjaajien ja 
asukkaan kanssa tehtävää läheis- ja perhetyötä. 
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8 Johtopäätökset 
 
Opinnäytetyön tutkimustehtävänä oli selvittää, minkälaisia omakohtaisia kokemuksia haasta-
teltavilla on rikollisuudesta irrottautumisesta sekä valvotun koevapauden aikaisesta tuesta. 
Tähän tutkimustehtävään pyrittiin vastaamaan kolmen tutkimuskysymyksen kautta. Tutkimus-
kysymykset liittyivät haastateltavien rikollisuudesta irrottautumiseen, valvotun koevapauden 
hyötyihin ja haittoihin sekä Saattaen vapauteen –projektin tarjoamaan tukeen. Johtopäätök-
set on jaettu kolmeen osaan tutkimuskysymysten pohjalta. 
 
8.1 Rikollisuudesta irrottautumista ja pysymistä 
 
Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä haluttiin selvittää, minkälaisia omakohtaisia kokemuksia 
haastateltavilla on rikollisuudesta irrottautumisesta. Opinnäytetyössä selvisi, että kuudesta 
haastateltavasta puolet halusi irrottautua rikollisuudesta, kun taas toinen puoli halusi vielä 
jatkaa rikollista elämäntapaa ainakin osittain. Yhteistä rikoksettomaan elämäntapaan pyrki-
villä oli jonkinlainen käännekokemus elämässä, jonka ansioista elämäntapaa haluttiin muut-
taa. Opinnäytetyössä tällaisia käännekohtia elämässä olivat uskoon tuleminen, vankilaan jou-
tuminen tai vankilassaolo. Rikollisuudesta irrottautumista tukevana asiana haastateltujen mu-
kaan olivat läheiset ihmissuhteet ja oman tahdon sekä tavoitteiden merkitys.  
 
Rikollista elämää jokseenkin jatkavat kuvasivat rikollisuudesta irrottautumistaan siten, ettei-
vät juuri tällä hetkellä halua irrottautua rikollisuudesta, mutta ehkä myöhemmin. Heidän kes-
kuudessaan oli ajatus osittain rikoksettomasta elämästä. Tällä haastateltavat kuvasivat sitä, 
että rikoksia voi tehdä, kun elämänhallinta on päällisin puolin kunnossa. Haastateltavat ker-
toivat tekevänsä sellaisia rikoksia, joista ei suurella todennäköisyydellä voi saada tuomiota. 
Motiiveiksi rikosten teolle nousivat parempi toimeentulo sekä jännityksenhakuisuus. Rikolli-
sessa elämäntavassa nähtiin tässä joukossa myös negatiivisia puolia. Näitä olivat erityisesti 
läheisille aiheutettu tuska, alamaailman kierous sekä epävarmuus ja varuillaanolo siitä, jääkö 
rikollisista teoista kiinni. Yksikään haastateltava ei siis halunnut palata täysin tuomiota edel-
täneeseen elämään, vaan rikoksia jatkavatkin kuvasivat tekevänsä sen hieman lievemmin kuin 
ennen. 
 
Rikollisuudesta irrottautumaan pyrkivien (desister) ja rikollisuudessa pysyvien (persister) välil-
le nousi vastakkainasettelua erinäisissä asioissa. Normaalin elämän käsite oli rikoksettomaan 
elämäntapaan pyrkivien kohdalla myönteisesti kuvattu asia. Normaali elämä on pienistä asi-
oista nauttimista, rakastamista ja työssä käymistä. Osittain rikoksettomaan elämäntapaan 
pyrkivät kuvasivat normaalia elämää lähinnä tylsäksi. Vankila-aika oli muutokseen pyrkiville 
haastateltaville pysäyttävä kokemus, joka sai ajattelemaan rikollisen elämäntavan huonoja 
puolia. Sen sijaan rikollista elämää osittain jatkavat kuvasivat vankila-aikaansa jopa ihailevas-
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ti. Vankilassa oppii uusia rikollisia keinoja ja vankilassa aika kuluu nopeammin kuin valvotussa 
koevapaudessa.  
 
Osittain rikoksetonta elämää tavoittelevien keskuudessa ilmeni vahvoja asenteita liittyen 
kannabis ja muiden päihteiden laillisuuskysymyksiin. Suomessa niiden hallussapito ja käyttö 
ovat rikoksia, mutta haastateltavat eivät itse pitäneet sitä rikollisena toimintana. Tämä ker-
too siitä, että jo sen osalta he jatkavat rikollista elämää, koska aikovat jatkaa kannabiksen 
käyttämistä ja hallussapitoa. Sen sijaan rikollisuudesta irrottautumaan pyrkivät kuvailivat si-
tä, kuinka ajatuksienkin tulee muuttua, jos aikoo elää rikoksettomasti. Liikennevaloissa pu-
naisia päin käveleminen oli vielä hyväksyttävä rikkomus, mutta muuten haluttiin elää täysin 
rehellistä ja lainmukaista elämää.  
 
Päihteiden käyttöön suhtautuminen erkani näiden kahden joukon välillä. Rikoksetonta elämää 
elävät pyrkivät alkoholin kohtuukäyttöön tai täysraittiuteen ja kuvasivat päihteiden käytöstä 
aiheutuvia ongelmia entisessä elämässään. Asioita ei tullut hoidetuksi ja ikäviä asioita tapah-
tui. Rikosten tekoa jokseenkin jatkavat kuvasivat päihteiden käyttöä, kuten kannabiksen polt-
tamista, yhtenä rentoutumiskeinona. Sekakäyttöään toinen haastateltava kuvasi itselääkityk-
senä. Sen sijaan vahvempien huumeiden, kuten amfetamiinin käytön, yhdisti eräs haastatel-
tava siihen, että alkaa tapahtua vakavampiakin rikoksia. Amfetamiinin käyttöön ei halunnut 
palata edes sellainen henkilö, joka halusi jatkaa osittain rikosten tekoa.  
 
8.1.1 Desistanssia edistäviä tekijöitä 
 
Opinnäytetyön tutkimustulosten perusteella halu ja motivaatio rikollisuudesta irrottautumi-
seen ovat vahvistuneet jonkin elämässä olleen käännekohdan johdosta. Tällaisia käännekohtia 
olivat haastateltavien elämässä vankilaan joutuminen, vankilassaolo ja uskoontulo. Koski-
Jänneksen mukaan motivaation syntyyn voi vaikuttaa niin negatiiviset kuin positiiviset tapah-
tumat, kuten uskoon tuleminen tai erilaiset pakot (2008: 20). Vankilassaoloa voidaan ajatella 
Koski-Jänneksen kuvaamaksi pakoksi ja uskoon tulemista puolestaan myönteiseksi käännekoh-
daksi. 
 
Käännekohtien lisäksi opinnäytetyön mukaan läheiset ihmissuhteet sekä oma tahto muuttua 
tukevat desistanssin alkamista ja siinä pysymistä. Farrall & Caverleyn mukaan positiiviset tun-
nekokemukset uusissa tai vanhoissa ihmissuhteissa ovat desistanssia vahvistavia tekijöitä. He 
kirjoittavat myös motivaation merkityksestä desistanssissa. Mikäli ihmisellä ei ole halua tai 
uskoa omaan muutokseensa, ihminen tuskin muuttuu. (2006: 2, 6, 100–101.) Opinnäytetyön 
tulokset vahvistavat Farrallin & Caverleyn näkemystä siitä, että läheiset ihmissuhteet ja yksi-
lön motivaatio tukevat desistanssia. Opinnäytetyössä haastateltavat nostivat esiin sitä, että 
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jos ei itse halua muuttua, sitä tuskin muuttuu, vaikka ympärillä olevat ihmiset yrittäisivät 
auttaa ja tukea.  
 
Rikollisuudesta irrottautumiseen pyrkivät henkilöt olivat myös muuttaneet suhtautumistaan 
päihteiden käyttöön. Vankilatuomiota edeltäneessä päihteidenkäytössä nähtiin paljon negatii-
visia asioita. Tulevaisuudessa tavoitteena oli joko alkoholin kohtuukäyttö tai täysraittius. 
Päihteistä irrottautuminen voi vahvistaa rikollisuudesta irrottautumista myös siksi, että päih-
teettömänä erilaisten suhteiden, kuten ihmissuhteiden, ylläpitäminen ja luominen voi olla 
helpompaa (Kemppainen 2014: 164). Rikoksettomaan elämään pyrkivät korostivat läheisten 
ihmissuhteiden merkitystä rikollisuudesta irrottautumista tukevana tekijänä. Onko mahdollis-
ta, että he ovat päihteistä irrottauduttuaan saaneet vahvistettua erilaisia ihmissuhteitaan, ja 
näiden tekijöiden yhteisvaikutus on vahvistanut halua rikollisuudesta irrottautumiseen. 
 
Johtopäätöksinä rikollisuudesta irrottautumiseen liittyvistä kokemuksista nousi erilaisia desis-
tanssia edistäviä ja hidastavia tekijöitä. Desistanssia edistäviä tekijöitä opinnäytetyön mu-
kaan ovat erilaiset käännekohdat elämässä. Käännekohdat voivat olla yksilöllisiä ollen tässä 
opinnäytetyössä erityisesti vankilaan joutuminen ja uskoon tuleminen. Läheiset ihmissuhteet 
tukivat opinnäytetyön tutkimustulosten mukaan desistanssia. Päihteistä irrottautuminen tai 
päihteiden käytön vähentäminen yhdisti rikoksettomaan elämään pyrkiviä, joten päihteistä 
irrottautuminen nähdään tässä opinnäytetyössä rikollisuudesta irrottautumista tukevana teki-
jänä.  
 
8.1.2 Desistanssia hidastavia tekijöitä 
 
Rikollisuudessa osittain pysyvien keskuudessa ilmeni asioita, jotka hidastavat desistanssin al-
kamista ja pitävät kiinni rikollisuudessa. Yhtenä tällaisena asiana on toimeentulo, jota rikolli-
silla teoilla halutaan parantaa. Elämältä odotetaan parempaa elintasoa, mitä pelkkä toimeen-
tulotuki pystyy takaamaan ja sen vuoksi tehtiin rikoksia. Päihteiden aktiivinen käyttö ja siihen 
liittyvät myönteiset asenteet yhdistivät haastateltavia, jotka aikoivat jatkaa rikosten tekoa. 
Kannabiksen käyttöä kuvattiin rentoutumiskeinona ja sekakäyttöä itselääkityksenä. Huumei-
den käytön laittomuus itsessään kertoo siitä, että haastateltavat eivät ole valmiita irrottau-
tumaan rikollisesta elämäntavasta. Päihteiden käyttöä kuvattiin osaksi arkista elämää. 
 
Rikollisuudessa osittain pysyvät kuvailivat normaalia elämää tylsäksi ja halusivat jännitystä 
elämään. Päihteidenkäyttö kuului heidän elämäntapaansa ja he kyseenalaistivat huumeiden 
laittomuuden. Tuula Kekki kirjoitti väitöskirjassaan huumeiden käyttäjien taparikollisuudesta. 
Rahan saamisen sijaan taparikollisuudessa sai pysymään muun muassa jännityksenhakuisuus ja 
se, että rikoskulttuuri koettiin houkuttelevana elämäntapana. (2012: 8, 53.) Opinnäytetyössä 
vaikutti siltä, että puolet haastateltavista koki rikoskulttuurin ja siihen liittyvän päihteiden-
 67 
 
  
käytön houkuttelevana. Opinnäytetyö eroaa Kekin tutkimuksesta siten, että rahan saaminen 
itsessään oli tässä tutkimuksessa yksi syy tehdä rikoksia. 
 
Kekin mukaan rikoskäyttäytyminen voi muuttaa ihmisen minäkäsitystä ja arvoja muun muassa 
siten, ettei osallisuus konventionaalisessa maailmassa ole enää keskeinen, koska sosiaalistu-
minen on tapahtunut katukulttuuriin (2012: 54). Normaalin elämän käsitteen kielteinen kuvai-
lu kuvastaa hyvin sitä, etteivät rikollisuudessa pysyvät koe välttämättömänä olla osana yh-
teiskunnan normeja. Arkinen päivä, johon liittyi työntekoa ja ruuanlaittoa perheelle, kuvail-
tiin negatiivisesti.  
 
Johtopäätöksenä opinnäytetyössä oli se, että rikollisuudesta irrottautumista hidastavia teki-
jöitä olivat päihteiden, erityisesti huumausaineiden, aktiivinen käyttö sekä erilaiset motivaa-
tiot pysyä rikollisessa elämäntavassa. Motivaationa rikollisuudessa pysymiselle olivat rahan 
saaminen sekä jännityksenhakuisuus. Tavallinen arkinen elämä koettiin tylsäksi. Ulla Knuutin 
elämäntapatutkimuksessa selvisi muun muassa, että rikoksista haluttiin saada rahaa, jotta 
voitaisiin ostaa huumeita (2007: 32, 66–68). Tässä opinnäytetyössä rikoksilla haluttiin saada 
rahaa, jolla taata korkeampi elintaso. Huumeiden rahoittaminen syynä rikosten teolle ei tul-
lut esiin yhdessäkään haastattelussa. 
 
Rikollisuudessa osittain pysyvien keskuudessa ilmeni useita asioita, jotka nähtiin rikollisessa 
elämäntavassa ongelmallisina. Näitä olivat läheisille aiheutettu tuska, alamaailman kierous ja 
epävarmuuden tunne. Niistä huolimatta rikollisuudessa pysyminen nähtiin parempana vaihto-
ehtona. Asiakkaiden muutosprosessiin kuuluu ristiriitojen vertailu ongelmakäyttäytymisen 
hyötyjen ja haittojen välillä, mikä tarkoittaa, että asiakas toisaalta näkee käyttäytymisessään 
haitallisia puolia, mutta kuitenkin haluaa jatkaa sitä (Koski-Jännes 2008: 46–47).  Rikollisuu-
dessa tällä hetkellä pysyvät haastateltavat näkivät rikollisessa käyttäytymisessä ongelmallisia 
puolia. Jos he tulevaisuudessa alkavat nähdä rikollisuudessa enemmän negatiivisia kuin posi-
tiivisia puolia, voi se johtaa motivaatioon rikollisuudesta irrottautumiseen ja desistanssin 
käynnistymiseen. 
 
8.2 Valvottu koevapaus tukee ja rajoittaa 
 
Toinen tutkimuskysymys liittyi valvottuun koevapauteen. Siinä haluttiin selvittää, minkälaisia 
kokemuksia haastateltavilla on valvotun koevapauden hyödyistä tai haitoista. Tässä kohdassa 
vastaukset olivat yhtenäisiä riippumatta siitä, halusiko henkilö irrottautua rikollisuudesta vai 
ei. Neljä haastateltavista kuvaili valvottua koevapautta pääasiassa myönteiseen sävyyn. Yh-
den kokemus oli täysin negatiivinen ja yhdellä koevapaus oli keskeytynyt kokonaan, joten var-
sinaisia kokemuksia siitä ei hänellä ollut. 
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Neljän haastateltavan kokemuksissa yhteistä oli se, valvottu koevapaus tukee yhteiskuntaan 
paluuta. Valvotun koevapauden kuvailtiin helpottaneen omien asioiden hoitamisen harjoitte-
lua ja itsenäistymistä. Haastatteluissa ilmeni kokemuksia siitä, että vankila-aikana ei ollut 
tarvinnut hoitaa omia asioitaan. Tämä aiheutti koevapauden alussa stressiä, kun täytyi itse 
ottaa vastuuta omien asioidensa hoidosta. Valvotun koevapauden aikainen työkokeilu oli 
konkreettinen asia, jolla pääsi kiinni yhteiskuntaan.  
 
Valvotun koevapauden aikainen kontrolli nähtiin niin hyvänä kuin huonona asiana. Yhteistä 
vastauksissa oli se, että kontrolli helpotti valvotun koevapauden alussa päihteettömänä ja 
rikoksettomana pysymistä. Siirtyminen vankilasta siviiliin kuvattiin hyvin stressaavaksi, jolloin 
päihteiden käyttö oli ollut mielessä. Valvotun koevapauden kontrolli ja valvonta oli tukenut 
siinä kriittisessä vaiheessa, kun oli astunut vankilan porteilta siviiliin. Valvonnan alaisuus tuki 
rikoksettomana pysymistä valvotun koevapauden aikana.  
 
Valvotussa koevapaudessa rajoittavaksi asiaksi koettiin kuntarajat ja kotiintuloajat. Nämä 
rajoittivat haastateltavien mukaan sosiaalista elämää. Ei voinut hakea esimerkiksi alennus-
tuotteita toisessa kaupungissa sijaitsevasta huonekaluliikkeestä tai käydä ystävän luona vie-
reisessä kaupungissa. Kotiintuloajan jälkeen oli automaattisesti yksin, koska asumisvalmen-
nusyksikön säännöt puolestaan kieltävät yövieraat.  
 
Lähisuhteiden ylläpitämisestä koevapaudessa oli vastakkaisia ajatuksia. Kaksi haastateltavista 
kuvasi, että sai nopeasti luotua laajaa sosiaalista verkostoa ympärilleen koevapaudessa, kun 
vankila-aikana lähisuhteet olivat supistuneet. Sen sijaan yksi haastateltavista toi voimakkaasti 
esille sitä, ettei saanut tavata perhettään koevapauden aikana, koska he asuivat kuntarajoi-
tusten ulkopuolella.  Tämä vaikutti haastateltavan mukaan yhteiskuntaan palaamiseen nega-
tiivisesti, sillä perheeltä saatu tuki olisi ollut hyvin tärkeää. Haastateltava, jonka koevapaus 
oli keskeytynyt alkutekijöihin, kuvaili sen johtuneen siitä, ettei saanut viettää koevapauden 
alkua läheisen ihmisen luona. Kaverit olivat heti hänen siviiliin palattuaan houkutelleet päih-
teidenkäyttöön, jonka takia koevapaus keskeytyi. Yksi haastateltava kuvaili valvottua koeva-
pautta pelkästään kontrolloimiseksi ja totesi, että tulevaisuudessa viettäisi lopputuomionsa 
mieluummin vankilassa, jossa aika kuluu nopeammin.  
 
Johtopäätöksinä valvotun koevapauden hyödyistä nousi esiin se, että se valmentaa taitoja, 
joita yhteiskuntaan palatessa tarvitaan. Valvotun koevapauden tavoitteena on rikosseu-
raamusasiakkaan yhteiskuntaan sijoittumisen edistäminen (Valvotun koevapauden toimeenpa-
no). Omien asioiden hoitaminen, laskujen maksaminen ja asioiden selvittäminen olivat seikko-
ja, joita valvotussa koevapaudessa opittiin. Ne olivat taitoja, jotka olivat unohtuneet vankila-
aikana. Työkokeilulla ja opiskelulla päästiin konkreettisesti osallisiksi yhteiskunnan toimin-
taan. Nämä kokemukset kertovat siitä, että valvotulla koevapaudella pystytään vastaamaan 
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sen tavoitteeseen eli rikosseuraamusasiakkaan yhteiskuntaan integroitumisen edistämiseen. 
Valvotun koevapauden aikainen kontrolli tuki erityisesti päihteettömänä pysymistä koevapau-
den alkaessa. Koevapauden alkaessa usea haastateltava kuvaili suurta riskiä sortua päih-
teidenkäyttöön. Valvotun koevapauden ehtoihin kuuluu, että vanki sitoutuu päihteettömyy-
teen (Valvottu koevapaus). Päihteettömyyden kontrollointi koevapaudessa oli haastateltavien 
mukaan hyvä asia. Päihteettömänä on helpompi luoda esimerkiksi erilaisia ihmissuhteita 
(Kemppainen 2014: 164). Päihteettömänä oleminen auttoi haastateltavien mukaan siihen, 
että sai järjesteltyä tärkeitä asioita. Ilman päihteiden käytön kontrollia haastateltavat kertoi-
vat, että todennäköisesti olisivat käyttäneet päihteitä ja asioiden hoito olisi unohtunut. Koe-
vapaus antaa mahdollisuuden keskittyä asioiden hoitoon ja ihmissuhteiden ylläpitämiseen, 
kun päihteiden käyttöä valvotaan.  
 
Johtopäätöksinä koevapauden haitoista oli toisaalta myös kontrolli. Kontrolli liittyi erityisesti 
kuntarajoituksiin ja kotiintuloaikoihin. Kuntarajoitukset rajoittivat niin normaalia elämää aja-
tellen ostosten tekoa toisessa kaupungissa kuin läheisten ihmisten tapaamista. Lähisuhteista 
saatava tuki jäi kahden haastateltavan mukaa kokonaan uupumaan koevapaudesta, koska ei 
saanut tavata läheisiä silloin, kun olisi sitä tarvinnut. Kotiintuloajat ja asumisvalmennusyksi-
kön säännöt aiheuttivat sen, että joutui viettämään iltoja ja öitä yksin. Yhden haastateltavan 
mukaan tämä vaikeutti uusiin ihmisiin tutustumista, koska ei saanut viettää iltoja ulkona eikä 
saanut tuoda uusia tuttavuuksia yökylään. Stephen Farrallin tutkimuksen (2002) Rethinking 
what works with offenders – Probation, social context and desistance from crime mukaan 
sosiaaliset suhteet ovat keskeisin desistanssia selittävä tekijä (2008: 212). Valvotussa koeva-
paudessa tulisi tämän opinnäytetyön tulosten mukaan kiinnittää erityisesti huomioita asiak-
kaan sosiaalisen verkoston vahvistamiseen eikä sen rajoittamiseen.  
 
8.3 Saattaen vapauteen –projekti mukana ja tukena 
 
Kolmantena tutkimuskysymyksenä oli se, minkälaista tukea haastateltavat kokevat saaneensa 
Saattaen vapauteen –projektista. Haastateltavilla oli hyvin myönteinen kuva Saattaen vapau-
teen –projektin tarjoamasta tuesta. Yhdessäkään haastattelussa ei noussut esiin negatiivisia 
asioita liittyen projektin tarjoamaan tukeen. Projektista saatu tuki oli haastateltavien mu-
kaan asumisohjaajilta saatua tukea. Tuki muodostui virastoasioinnissa tukemisesta, keskuste-
lutuesta sekä ohjauksesta ja neuvonnasta. Projektiasumisohjaaja oli merkittävä tukea tarjoa-
va henkilö haastateltaville. 
 
Tärkeänä asiana haastatteluissa selvisi, että asumisohjaajat lähtivät mukaan hoitamaan eri-
näisiä asioita. Asioita ei tarvinnut heti hoitaa yksin, vaan niihin sai henkistä ja konkreettista 
tukea mukaan, kun itse ei välttämättä tiennyt, kuinka ja missä asioita kuuluu hoitaa. Granfelt 
kirjoitti asumissosiaalisen työn mukana olon merkityksestä virastoasioinnissa. Vapautuville 
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vangeille virastoasiointi voi olla haastavaa ja konfliktialtista, joten mukana ololla voidaan 
välttää konfliktit ja asiakkaan leimaantuminen. (2007: 19–20.) Haastateltavat toivat esiin ai-
empia negatiivisia kokemuksiaan virastoasioinnissa. Koevapauden aikaisen virastoasioinnin 
kuvattiin menneen jouhevasti, koska siihen on saanut halutessaan tukea. 
 
Keskustelutuki oli haastateltavien mukaan sitä, että tapaamisissa keskusteltiin ajankohtaisista 
asioista. Tätä kuvattiin terapeuttiseksi ja virkistäväksi. Haastateltavat kokivat asumisohjaaji-
en tuen kannustamiseksi. Kannustaminen oli yhden haastateltavan mukaan patistamista asioi-
den hoitamiseen. Tämä kuvattiin hyväksi, koska muuten asioita ei olisi tullut hoidettua. Kan-
nustaminen oli toisen haastateltavan mukaan sitä, että asiakas oppi sen, että asiat hoituvat, 
kun niitä jaksaa selvittää. Tämän kuvattiin vahvistaneen itsevarmuutta. Matti Laine toteaa 
artikkelissaan, että konkreettisissa asioissa tukemisen ja motivaation herättelyn lisäksi työn-
tekijän tulee kannustaa asiakasta erityisesti toivoa luomalla ja ylläpitämällä (Laine 2012). 
Haastateltavat kuvasivat keskusteluja asumisohjaajansa kanssa virkistäviksi ja kokivat saa-
neensa heiltä kannustusta, joka oli lisännyt myös itsevarmuutta asioiden hoitoon. Tässä opin-
näytetyössä kannustaminen nähtiin tärkeänä erityisesti konkreettisissa asioissa tukemisena. 
 
Asumisohjaajat olivat ohjanneet ja neuvoneet, kuinka esimerkiksi haetaan työ- tai opiskelu-
paikkoja. Merkittävää oli haastateltavien mukaan myös velkaneuvonta, johon he olivat asu-
misohjaajien toimesta ohjautuneet. Tehostetun tuen kokeiluista nousi esiin yhden haastatel-
tavan osalta iltatoiminta. Se oli toiminut tukena silloin, kun olisi muuten ollut yksinäistä. 
Haastateltava kuvaili sen pidättäneen ajatuksia rikollisuudesta. Yhdessä tekeminen iltaisin 
toimi haastateltavan mukaan korvikkeena, kun ei saanut tavata läheisiä.  
 
Haastatteluissa kuvattiin lisäksi muualta saatua tukea. Tällaisia olivat erilaiset tukihenkilöt, 
vankilatyöntekijän tapaamiset ja päihdepalvelut. Eräs haastateltava kuvaili vankilasta saatua 
keskustelutukea kaikista tärkeimmäksi tueksi, koska siellä hänet tunnetaan parhaiten. Saatta-
en vapauteen –projekti pyrkii kehittämään rikosseuraamusasiakkaiden tarpeita vastaavaa ver-
kostoyhteistyötä (Kriminaalihuollon tukisäätiö 2014: 70). Verkostoyhteistyön merkitys ilmeni 
haastatteluissa, kun haastateltavat kuvailivat muista paikoista saamaansa tukea.  
 
Tiiviillä verkostoyhteistyöllä voidaan varmistaa se, että asiakas saa tarpeitaan vastaavaa tu-
kea ja ohjautuu tarvitsemiensa palveluiden piiriin. Haastateltavan kuvatessa tärkeimmän tuen 
lähteekseen muuta kuin Saattaen vapauteen –projektia kertoo siitä, ettei yksi taho pysty vas-
taamaan kaikkiin rikosseuraamusasiakkaan tarpeisiin. Sen vuoksi verkostoyhteistyö on tärke-
ää. Vapautumisen suunnittelussa kertovassa kappaleessa taulukossa 3 ilmeni se, että Suomes-
sa keskimäärin 18 prosentissa vapauttamissuunnitelmien laatimisessa tehdään verkostoyhteis-
työtä. Etelä-Suomen rikosseuraamusalueella vastaava luku oli hieman suurempi ollen 32 pro-
senttia. (Taulukko 3.) Verkostoyhteistyöllä voidaan varmistaa se, että vapautuessa vanki saa 
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tarvitsemaansa tukea. Verkostoyhteistyötä kannattaisi lisätä reilusti nykyisestä tasosta vapau-
tumisen suunnittelussa. Verkostoyhteistyön tekeminen Saattaen vapauteen –projektin kaltai-
sen palvelun kanssa olisi hyödyllistä, kun itse projekti voi jatkaa verkostoyhteistyön tekemistä 
laajemmissa verkostoissa. Vankilalle riittäisi yhteydenpito projektiin tai yksittäiseen palve-
luun, mikäli resurssit eivät antaisi vankilalle mahdollisuuksia laajempaan verkostoyhteistyö-
hön. 
 
Tärkeä johtopäätös Saattaen vapauteen –projektin tarjoamasta tuesta on se, että valvotussa 
koevapaudessa rikosseuraamusasiakas tarvitsee tahon, jolta tarvittaessa voi pyytää tukea ma-
talalla kynnyksellä. Erityisesti mukana oleminen erilaisissa virastokäynneissä on tärkeää, kun 
yksin asioiden hoitaminen on vankila-aikana jäänyt taka-alalle. Valvotussa koevapaudessa ole-
van asioiden hoitoa helpottaa se, että on yksi taho, jolta voi pyytää ohjausta ja neuvoa eri-
laisten asioiden hoitamiseen. 
 
9 Pohdinta 
 
Rikosseuraamusalalla nähdään ongelmallisena rikosseuraamusasiakkaiden tuen jatkumatto-
muus vankilasta vapautumisen jälkeen. Asteittaisen vapautumisen, kuten valvotun koevapau-
den, hyödyntäminen on keino helpottaa rikosseuraamusasiakkaan siirtymistä vankilasta vapau-
teen.  Opinnäytetyössä ilmeni, että asiakkaat näkivät valvotun koevapauden yhteiskuntaan 
palaamista tukevana asiana. Valvottu koevapaus tuki haastatteluiden perusteella erityisesti 
päihteettömänä pysymistä sekä itsenäistymistä mahdollisuutena harjoitella omien asioiden 
hoitamista. Haastatteluista selvisi, että vankila-aikana omien asioiden hoitaminen jäi taka-
alalle ja aiheutti siten vaikeuksia koevapauteen siirtyessä. Vaikka ihmistä on ensin pidetty 
yhteiskunnan säännöistä ja normeista ulkopuolisena, usein tämän oletetaan integroituvan on-
nistuneesti yhteiskuntaan suoraan rangaistuksen suorittamisen jälkeen. Opinnäytetyö ilmen-
tää hyvin sitä, että todellisuudessa siviiliin palaaminen on haastavaa. Ongelmallista asteittai-
sen vapautumisen hyödyntämisessä on, että sellaiset vangit, joilla ongelmia on kaikista eni-
ten, eivät välttämättä saa mahdollisuutta lopputuomion suorittamiseen avoseuraamuksessa. 
Valvottuun koevapauteen pääsee, jos voidaan arvioida, että vanki suoriutuu koevapauden eh-
tojen ja määräysten noudattamisesta ja jos vangilla on sen suorittamiseen tarvittava asunto.  
 
Moniongelmaisia ja asunnottomia vankeja on vankiloissa paljon, mutta heidän tarpeitaan vas-
taavia Saattaen vapauteen –projektin kaltaisia palveluita ei ole riittävästi. Uusintarikollisuu-
den ehkäisemiseksi ja vapautuvien vankien yhteiskuntaan integroitumiseksi olisi hyvä, että 
olisi tarpeeksi tahoja, jotka auttaisivat ja vastaanottaisivat huonoimmassa asemassakin olevia 
rikosseuraamusasiakkaita vankilasta vapautumisen hetkellä. Rikoksentekijät kantavat vastuun 
rikollisista teostaan suorittamalla heille määrätyn rangaistuksen. Suoritetun rangaistuksen ei 
pitäisi vaikeuttaa elämää enää silloin, kun määrätty tuomio on suoritettu. Vankilatuomiot 
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usein katkaisevat rikosseuraamusasiakkaan mahdollisia työ-, perhe- ja asumisasioita, joiden 
palautuminen tuomion jälkeen ei ole itsestään selvää ja joiden palauttamiseen tarvitaan mo-
nesti tukea. 
 
Tässä opinnäytetyössä tutkittiin haastateltavien omakohtaisia kokemuksia rikollisuudesta ir-
rottautumisesta. Primaarivaiheen desistanssin alkamista edistää opinnäytetyön mukaan erilai-
set käännekohdat ja oma tahto sekä tavoitteet elämässä. Primaarivaiheen desistanssia tukee 
opinnäytetyön mukaan päihteistä irrottautuminen ja läheisten ihmisten tuki. Osa haastatelta-
vista oli vielä koevapaudessa, kun taas osan koevapaus oli jo päättynyt. Opinnäytetyön tulos-
ten luotettavuuden kannalta herää kysymys, olisivatko tulokset olleet erilaisia, mikäli haasta-
teltava olisi ollut vielä koevapaudessa tai koevapaus olisi jo päättynyt. Tutkimustulokset ovat 
haastateltavien kokemuksia omasta elämästään, joten ainakin haastatteluhetkellä ne ovat 
olleet todellisia ja siksi myös luotettavia. Suomalaista desistanssitutkimusta on tehty vielä 
varsin vähän, joten se lisää tämän opinnäytetyön arvoa erityisesti primaarivaiheen desistans-
sin näkökulmasta.  
 
Opinnäytetyössä haluttiin lisäksi selvittää, minkälaisia kokemuksia haastateltavilla on Saatta-
en vapauteen –projektin tarjoamasta tuesta valvotun koevapauden aikana. Asiakkaat antoivat 
projektin tarjoamalle asumisen tuelle suuren merkityksen. Koevapaudessa ei tarvinnut yksin 
selvitä ja hoitaa asioita, vaan asumisohjaajalta sai matalalla kynnyksellä tukea. Niin vankilas-
ta vapautuvat kuin lopputuomion suorittamiseen avoseuraamuksessa siirtyvät rikosseu-
raamusasiakkaat tarvitsevat elämänmuutosvaiheeseen erityistä tukea. Opinnäytetyö vahvistaa 
sitä näkemystä, että asiakkaalla tulisi olla ainakin yksi helposti lähestyttävä taho, jolta saa 
tukea, ohjausta ja mukana oloa yhteiskuntaan uudelleen sopeutuessa. Saattaen vapauteen -
projekti hyödyntää opinnäytetyön tuloksia asumisohjauksen kehittämistyössä. Valvotun koe-
vapauden haasteiden kokonaisvaltaisempi hahmottaminen auttaa luomaan sellaisia lähityön 
menetelmiä, jotka voivat tukea paremmin koevapauden onnistumisia ja erityisesti koevapau-
den jälkeistä vapautumista. Rikollisuudesta irrottautumisen ymmärtäminen koevapauden yh-
teydessä tuo raikasta näkökulmaa koevapausprosesseihin ja kriittisiin nivelvaiheisiin. Opinnäy-
tetyö tuo myös syvällisellä tavalla esille asiakkaiden näkökulmaa projektin tuomasta tuesta, 
mihin pinnallisemmat asiakastyytyväisyyskyselyt eivät pysty. 
 
Olisi mielenkiintoista haastatella samoja henkilöitä heidän ollessaan vankilassa, koevapaudes-
sa ja kerran vielä koevapauden päätyttyäkin, mikäli se olisi mahdollista tutkimuksen ajankäy-
tön kannalta. Näin saataisiin selville rikosseuraamusasiakkaiden ajatuksia rikollisuudesta irrot-
tautumisesta asteittaisen vapautumisen eri vaiheissa. Samalla voitaisiin selvittää, missä asi-
oissa rikosseuraamusasiakkaat erityisesti tarvitsevat tukea vankilasta vapautuessaan, kun 
mahdolliset ongelmakohdat nousisivat esiin niin pelkoina ja odotuksina ennen asteittaista va-
pautumista kuin epäonnistumisina ja onnistumisina sen jälkeen. Suomalaista desistanssitutki-
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musta on tehty vielä melko vähän, joten sellaisten henkilöiden haastatteleminen, jotka vanki-
lasta vapautumisen jälkeen ovat olleet rikoksettomia vähintään kaksi vuotta, olisi mielekästä 
haastatella, jotta rikollisuudesta irrottautumisesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä saataisiin 
lisää kotimaista tutkimustietoa. 
 
Opinnäytetyössä ilmenee hyvin rikollisuudesta irrottautumisen prosessimaisuus ja yksilöllisyys. 
Samanlaiset tekijät eivät vaikuta kaikkiin samalla lailla. Kokemus vankilassa olosta oli opin-
näytetyössä toiselle rikollisuudesta irrottautumiseen suuntaava tekijä, kun toinen koki sen 
rikollisessa elämäntavassa pysymistä vahvistavaksi, rikollisia keinoja opettavaksi kokemuksek-
si. Normaalin elämän käsite sisälsi haastateltavien mukaan työntekoa ja opiskelua, mutta ri-
kollisuudesta irrottautumaan pyrkivät kuvasivat sen myönteiseen sävyyn ja rikollisuudessa 
osittain pysyvät taas negatiiviseen sävyyn. Jotta työntekijät voivat edesauttaa rikosseu-
raamusasiakkaiden rikollisuudesta irrottautumista ja uusintarikollisuuden ehkäisyä, on tärkeää 
tunnistaa se, missä vaiheessa henkilö on desistanssiprosessia. Uuden ei-rikoksentekijä-
identiteetin vahvistaminen ja kannustaminen on oleellista silloin, kun henkilö on jo suuntaa-
massa elämäänsä irti rikollisuudesta. Niiden asiakkaiden kohdalla, jotka kokevat rikollisen 
elämäntavan houkuttavana, on tärkeää yrittää herättää ajatuksia siitä, mitä huonoja puolia 
rikollisessa elämässä on. Asiakkaan tekemä oma arvio siitä, mitä kielteisiä ja myönteisiä puo-
lia rikollisuudessa on, voi jossain kohtaa johtaa siihen, että asiakas näkee rikollisessa elämän-
tavassa enemmän kielteisiä puolia. 
 
Opinnäytetyön tekeminen on kasvattanut niin opiskelijana kuin alan työntekijänä. Pitkäjän-
teisen tutkimuksen tekeminen oli opintojen alkuvaiheessa kaukainen ajatus. Opinnäytetyötä 
tehdessä on huomannut, kuinka hyvin opinnot ovat valmistaneet sitä kohti menoa ja opinnäy-
tetyö onkin edennyt melko kivuttomasti. Mielenkiintoinen tutkimusaihe on pitänyt tekemisen 
innon päällä koko opinnäytetyöprosessin ajan. Opinnäytetyön tavoitteiden saavuttaminen on 
kasvattanut ymmärrystä rikosseuraamusalan asiakaskunnan tarpeista ja muutoksen haasta-
vuudesta. Opinnäytetyöstä ilmenee hyvin rikosseuraamusasiakkaiden moninaisuus ja todelli-
suus, kun se tuo esiin sekä rikollisuudesta irti pyrkivien että rikollisuudessa vielä osittain py-
syvien asiakkaiden kokemuksia. Keskeisin opinnäytetyön antama oppi on se, että jokainen 
asiakas tulee kohdata sellaisenaan ja siinä yksilöllisessä tilanteessa, missä hän on. Asiakkaiden 
tavoitteista lähteminen ja tukeminen asioissa, joissa asiakas kokee tarvitsevansa tukea, on 
hyvä lähtökohta rikosseuraamusalan työhön. On merkittävää, että tukea olisi saatavilla kaikis-
ta huonoimmassa asemassa oleville asunnottomille ja päihdeongelmaisille rikosseu-
raamusasiakkaille. Jos ajatellaan, että joku on liian vaikea muuttumaan ja autettavaksi, sil-
loin yhteiskunta on se, joka evää ihmisen mahdollisuuden muuttua. Desistanssi ei ole yhtäkki-
nen tapahtuma, vaan vaiheittain etenevä ja palaava prosessi. Muutos voi tapahtua pikkuhiljaa 
ja yllättäenkin. Tärkeintä on, että muutoksen mahdollisuuteen uskotaan ja että tukea on saa-
tavilla silloin, kun sitä eniten tarvitaan. 
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 Liite 1 
 
 
Liite 1 Tutkimuslupahakemus 
 
 
Tutkimuslupahakemus 11.2.2014 
 
Kriminaalihuollon Tukisäätiö 
Asumisvalmennusyksikkö 
Saattaen Vapauteen - projekti 
 
 
Opiskelen Laurea-Ammattikorkeakoulussa Rikosseuraamusalan koulutusohjelmassa ja haen 
tutkimuslupaa Kriminaalihuollon Tukisäätiöltä koskien Saattaen Vapauteen – projektia. Tar-
koituksenani on haastatella Saattaen Vapauteen – projektin asiakkaita, jotta voin kerätä tie-
toa siitä, kuinka he ovat kokeneet valvotun koevapauden suorittamisen ja Saattaen Vapauteen 
– projektin asiakkuuden. Mikäli en saa tarpeeksi haastateltavia Saattaen Vapauteen - projek-
tin asiakkaista, voisin haastatella muita tuetun asumisen ja valvotun koevapauden piirissä 
olevia asiakkaita ja verrata heidän kokemuksiaan Saattaen Vapauteen – projektin asiakkaiden 
kokemuksiin. 
 
Liitteenä opinnäytetyön suunnitelma. 
 
 
 
Opinnäytetyön ohjaaja 
Laurea-ammattikorkeakoulu 
Johanna Häkkinen 
johanna.hakkinen@laurea.fi 
p. +358 40 715 6282 
Opinto-Ohjaaja 
 
 
 
 
Yhteistyöterveisin, 
 
Julia Saarholm 
Opiskelija 
julia.saarholm@laurea.fi
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Liite 2 Teemahaastattelurunko 
 
 
Taustakysymyksiä 
 
 Ikä  
 kuinka pitkä valvottu koevapautesi on, milloin päättyy 
 vankilahistoria (rikoslajit, vankilakertalaisuus, vuodet vankilassa, viimeisen tuomion 
päärikos ja kesto) 
  päihdehistoria (mitä päihteitä, milloin alkanut, mikä tilanne nyt) 
 Koulutustausta 
 
Rikokseton elämäntapa 
 
Missä olet ja mitä teet kahden vuoden kuluttua? 
Mitä rikokseton elämäntapa tarkoittaa mielestäsi? 
Miten koet rikoksettoman elämäntavan mahdolliseksi omalla kohdallasi? 
Haluatko elää rikoksetonta elämää? 
Halu rikoksettomaan elämään vankilassa, valvotussa koevapaudessa, nyt 
 
Tuen tarve 
 
Minkälaista tukea koit/koet tarvitsevasi valvotussa koevapaudessa? 
Minkälaisiin asioihin tai tilanteisiin? 
Mikä oli haastavinta valvotussa koevapaudessa? 
 
Valvottu koevapaus 
 
Kerro koevapaudestasi, päällimmäiset kokemukset. 
Millä tavalla koevapaus tukee vankilasta vapautumistasi? 
Tukiko koevapaus rikoksettomaan elämään siirtymistä? Millä tavalla/ Miksi ei? 
Koevapauden keskeytymiset? Miksi, mitä tukea olisit tarvinnut? 
 
Saattaen Vapauteen – projekti 
 
Kerro saattaen vapauteen – projektista omalla kohdallasi? 
Millaista tukea sait? 
Minkä koit toimivaksi? 
Mikä ei toiminut? 
Millä tavalla Saattaen Vapauteen – projekti tuki valvotun koevapauden suorittamista? 
Tukiko Saattaen Vapauteen – projekti rikoksettomaan elämään siirtymistä? Millä tavalla/ Miksi 
ei?
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Liite 3 Tiedote opinnäytetyöstä 
 
 
Tiedote opinnäytetyöstä 2014 
 
Julia Saarholm tekee opinnäytetyötään Laurea-ammattikorkeakoulussa rikosseuraamusalan 
koulutusohjelmassa. 
 
Opinnäytetyö toteutetaan yhteistyössä Saattaen vapauteen –projektin kanssa. 
 
Tutkimus koskee asiakkaiden kokemuksia valvotusta koevapaudesta, Saattaen vapauteen –
projektista sekä niiden vaikutuksesta rikoksettomaan elämäntapaan. 
 
Tutkimukseen on tarkoitus haastatella ainoastaan Saattaen vapauteen –projektin asiakkaita ja 
heidän kokemukset ja ajatukset ovat tutkimuksen kannalta erityisen tärkeitä. 
 
Opinnäytetyötä varten on myönnetty tutkimuslupa Kriminaalihuollon tukisäätiöltä.  
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Haastattelut äänitetään, 
ja haastattelumateriaalia käsittelee ainoastaan opinnäytetyöntekijä. Valmiista työstä ei pysty 
tunnistamaan haastateltavien henkilöllisyyttä. Haastattelun materiaalit tuhotaan opinnäyte-
työn valmistuessa. 
 
Haastattelu kestää noin 1 tunnin.  
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Julia Saarholm 
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Liite 4 Haastattelun suostumuslomake 
 
Haastattelun suostumuslomake 
 
Julia Saarholm tekee opinnäytetyötään Laurea-ammattikorkeakoulun Rikosseuraamusalan (so-
sionomi) koulutusohjelmassa. Opinnäytetyö tehdään yhteistyössä Kriminaalihuollon tukisääti-
ön Saattaen vapauteen –projektin kanssa. 
 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, luottamuksellista ja haastateltavien henkilöl-
lisyys pidetään salassa. Haastattelut äänitetään ja haastattelumateriaali säilytetään asianmu-
kaisesti ja tuhotaan opinnäytetyn valmistuessa. Valmiista opinnäytetyöstä ei tulla tunnista-
maan haastateltavien henkilöllisyyttä. Kukaan muu kuin haastattelija ei pääse näkemään tut-
kimusmateriaalia. 
 
 
Haastatteluun suostuminen 
 
 
Minä _____________________ annan suostumukseni ja osallistun Julia Saarholmin opinnäyte-
työhön 2014. 
 
 
_________________________________________________________________________________ 
Allekirjoitus      Aika ja paikka 
 
